Sposob uwzglednienia uwag strony spotecznej w projekcie PUL
Nadlesnictwa Czerwony Dwor

Do projektu PUL Nadlesnictwa Czerwony Dwoér wptynety uwagi Stowarzyszenia
Harcerski Ruch Ochrony Srodowiska im. $w. Franciszka z Asyzu, Fundacji Psubraty
i Stowarzyszenia Partnerstwo Dzikie Mazury. Uwagi te wraz z uwagami zawartymi
w decyzji RDOS w Olsztynie z dnia 02.02.2024 r., znak: WOPN.611.1.2024.KP
stanowity podstawe do zmian w dokumentacji projektu Planu.

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku zwrdcita sie do
Wykonawcy o wyjasnienie oraz dokonanie niezbednych korekt przygotowanego
projektu PUL.

Po przeprowadzonej korekcie dokumentacji projektu PUL, RDOS w Olsztynie
wydat pozytywng opinie z dnia 04.10.2024 r., znak: WOPN.611.1.2024.KP.1
dotyczacej projektu Planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Czerwony Dwor na lata 2024
- 2033 wraz z Prognozg oddziatywania na srodowisko i obszary Natura 2000.
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Nie przekazano do konsultacji kompletu dokumentacji, co czyni catg procedure wadliwg i
wymaga powtdrzenia. Nie opublikowano do konsultacji catego tomu Il Planu i tabel
bedacych jego zatgcznikami, do ktérych w Planie znajdujg sie odwotania:

o tabela nr |l - Zestawienie powierzchni typdw siedliskowych lasu wg panujacych
gatunkdéw drzew oraz ich bonitacji,

o tabela nr IV - Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych,

o tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu,

o tabela nr Vb - Migzszos$ciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw
drzew w typach siedliskowych lasu.

Udostepniono czes¢ elaboratu z tabelami do wgladu.

Strona 161 (wg PDF). Wbrew zawartym tu zapisom, ocena sktadnikdéw $rodowiska nie
jest mozliwa, bo nie jest znany ogdlny stan przyrody, przez brak inwentaryzacji stanowisk
gatunkdw cennych i chronionych. Dokumentacja wyraznie wskazuje, ze brak jest
aktualnych informacji miedzy innymi o sytuacji gatunkéw krytycznych dla lokalnej i
ogolnopolskiej ornitofauny: Dendrocopos leucotos, Picoides tridactylus, Ficedula parva,
Ficedula albicollis. Dla tych gatunkdéw nie przeprowadzono szczegétowej analizy siedlisk
na obszarze nadlesnictwa (nie zostata uwzgledniona réwniez cze$¢ danych przekazana
przez lokalnych ornitologdéw). Wobec tego rejestr moze zawierac jedynie szczatkowe
informacje. Analiza danych wskazuje, ze w chwili tworzenia Planu Urzadzania Lasu brak
jest kompletnych wynikéw inwentaryzacji bioréznorodnosci obszaru Natura 2000, w
szczegolnosci rzadkich i chronionych gatunkéw ptakdéw, a co za tym idzie nie spetniono
wymogow ,,odpowiedniej oceny”, o ktérej mowa w art 6(3) dyrektywy siedliskowej.
Zgodnie z dyrektywg, wyrazenie zgody na plan, ktdry moze istotnie oddziatywaé na
siedliska przyrodnicze, moze nastgpic¢ dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on
niekorzystnie na dany teren. Brak informacji o obecnym stanie przeprowadzenia
inwentaryzacji uniemozliwia podjecie racjonalnej decyzji w tym zakresie (byto juz
przedmiotem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE). To, ze obszary Natura 2000 na
terenie nadlesnictwa nie majg zatwierdzonego Planu Zadan Ochronnych jest tylko
jednym z czynnikéw wptywajacych na fakt braku rozpoznania zasobdw przyrodniczych.
Nie moze tez by¢ zadnym usprawiedliwieniem, bo dyrektywa ich nie przewiduje. Nie byto
tez zadnych przeszkéd formalnych, aby nadlesnictwo zlecito odpowiednig inwentaryzacje

Uwaga dotyczy PZO.
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(tak jak zrobito to w przypadku ptakéw szponiastych i Ciconia nigra, byto to absolutnie
stuszne dziatanie) wszystkich rzadkich i wrazliwych gatunkéw znajdujacych sie w SDF
PLB280006, co miesci sie rowniez w realizacji celéw wskazanych w Ustawie o lasach (Art.
7.1). Brak PZO nie zwalnia z obowigzku stosowania bezposrednio zapiséw dyrektyw. Co
wiecej, na stronie 141 zawarto zapis: ,Na powierzchniach zabiegéw gospodarczych
prowadzi sie inwentaryzacje stanowisk gatunkdéw chronionych, rzadkich i cennych”. PGP
LP potwierdzajg zatem konieczno$é i zasadnos¢ prowadzenia tego typu inwentaryzacji.
Czemu zatem skoro , prowadazi sie inwentaryzacje”, to w catej dokumentacji PUL nie
znajdujemy zadnych danych inwentaryzacyjnych rzadkich dzieciotéw, muchotéwek,
mchow, porostow i watrobowcdw — poza tymi przekazanymi przez niezaleznych
ekspertow?

3 Niedopuszczalne jest zatozenie spadku zaréwno areatu, jak i migzszosci starodrzewéw, | Autorzy uwag przedstawiajg analize poréwnawcza miedzy V a VI
drzewostandw w VI i VIl klasie wieku. Spadki dotyczg zresztg juz mtodszych klas, Va i Vb. rewizjg UL, czyli dane z minionego 10-lecia. Autorzy uwagi nie
Niewielki wzrost zaplanowano jedynie w klasie VIII. Zatozono 9% spadek Va. 24% spadek | dostrzegli, ze w KO i KDO w tym samym czasie nastgpit wzrost o
Vb. 9% spadek VI. 39% spadek VII. 54% wzrost klasy VIII+. tgcznie zaplanowano ubytek 478,46 ha tj. 3,17%.
tacznie ok. 155 ha starodrzewi (100+ lat). Koniecznosci podwyzszenia udziatu starodrzewi
musi by¢ kluczowym zatozeniem nowego PUL. W projekcie PZO Ostoja Borecka z 2013 Projekt PUL obejmuje lata 2024-2033.
roku znajdowat sie zapis celu B85:” Wzrost powierzchni drzewostandw ponad 100- ,Pomimo realizacji wszystkich zaprojektowanych cie¢ rebnych,
letnich: Powierzchnia drzewostanéw ponad 100-letnich (w tym KO) nie moze ulec przewidywana powierzchnia starodrzewéw (drzewostanéw w ktorych
zmniejszeniu w stosunku do 2013 r.” Domniemywacé mozna, Zze w opracowywanym panuje gatunek w wieku powyzej 100 lat), na koniec okresu
witasnie PSO Ostoi Boreckiej rdwniez znajdzie sie taki zapis. gospodarczego zwiekszy sie 0 220,43 ha (z 1036,77 ha na poczatku
Strona 79-80, Tabela nr 26 i 27. Btedne oznaczenie nagtdwkdéw kolumn. Taki sposéb roku 2024 do 1257,20 ha na koniec roku 2033). Udziat starodrzewoéw
analizy danych zaciemnia rzeczywisty obraz zmian. Pole , wzrost / spadek %" wcale nie wg prognozy powinien wzrosnac z 7,2% powierzchni le$nej
oznacza zmiany % w danej klasie wieku, a zmiane udziatu (,A%”) na tle catego nadlesnictwa wg stanu na 2024 rok, do 8,7% na koniec okresu
nadle$nictwa. To ogromna rdéznica. Przyktadowo, dla VIl klasy w tabeli wskazano spadek gospodarczego.” — Prognoza str. 104.
powierzchni = 1,15%. Tymczasem prawdziwy spadek powierzchni VIl klasy wieku to ok.

39%! Nalezy poprawic oznaczenie i dodaé kolumne wskazujgcg na zmiane % kazdej klasy.
Oto poprawiona tablica nr 26 dla poszczegdlnych klas od | do VIII+: Sposdb zapisu jest poprawny, powszechnie praktykowany i zgodny z
Widac teraz wyraznie prawdziwe zmiany % dla poszczegdlnych klas. 39% spadek Va. 24% | IUL.
spadek Vb. 9% spadek VI. 39% spadek VII. 54% wzrost klasy VIII+. tgcznie zaplanowano
ubytek tacznie ok. 155 ha starodrzewi (100+ lat).
4 Udziat graba ma pozostac wtasciwie bez zmian, choc jest to gatunek kluczowy dla Pozostawiono udziat gatunkéw w gestii Nadle$nictwa, na etapie

ochrony muchotéwek Ficedula spp i ogdlnej bioréznorodnosci. Nalezy zwiekszy¢ udziat %
graba. Zignorowano réwniez niezwykle istotny wniosek o podwyiszenie wieku rebnosci
graba do 100 lat.

wykonania PUL.
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5 Przy analizie klasy wiekowych drzewostanu brak rozbicia na poszczegélne gatunki. Nie Pozostawianie starych lip i grabow w gestii Nadlesnictwa, na etapie
wiemy np. co stanie sie ze starymi grabami i lipami, bardzo waznymi miedzy innymi dla wykonania PUL.
rzadkich gatunkéw ptakéw. Dla réznorodnosci biologicznej i lokalnej ornitofauny
kluczowe jest zwiekszanie liczby drzew obu gatunkéw w wieku 80+ lat.

6 Brak doktadnych informacji o zmianach powierzchni i migzszosci lipy i graba. Nie méwi | tacznie powierzchnia tych gatunkéw 80+lat wg tabeli pow. gat.
o tym tabela nr 30 i wszystkie nastepujace po niej analizy i wykresy, bo zawierajg rzeczywistych wynosi 203,79 ha, na koniec planowanego okresu
informacje wytgcznie o gatunkach panujacych. Taka analiza jest szczegdlnie wadliwa w 229,96 ha.
przypadku graba, ktory prawie nie wystepuje jako gatunek panujgcy. Takg analize Uzupetniono opracowanie o tabele powierzchniowg wg ich
powinien zawierac rozdziat 1.5.1.4, ale wbrew swojej nazwie (,,Powierzchniowy i rzeczywistego udziatu.
migzszosciowy udziat gatunkéw wedtug ich rzeczywistego udziatu”) nie zawiera analizy
powierzchniowej, tylko migzszosciowa.

7 Tabela nr 25 zaktada domieszki modrzewia. Postulujemy o usuniecie modrzewia, jako Proponuje sie domieszke modrzewiowg do odnowien tylko na
gatunku obcego geograficznie. W sktadach gatunkowych upraw, a zwtaszcza w sktadach gruntach porolnych.

»przyrodniczych”, w tym nadle$nictwie nie powinno by¢ modrzewia, nawet w roli W projekcie obecnego planu nie przewiduje sie zalesien.
domieszki. W obecnym stanie wiedzy musi on by¢ jednak traktowany jako gatunek obcy
geograficznie, tj. znajdujgcy sie poza swoim naturalnym zasiegiem i pochodzacy w tym
regionie wytgcznie z nasadzen. Nie przeczg temu dane palinologiczne, w ktérych
zawartos$¢ pytku modrzewia jest na poziomie mozliwym do wyjasnienia przez tzw. daleki
transport.
8 1.5.5. Pomiar migzszosci drewna martwego. Analiza wskazuje, ze migzszo$¢ martwego Zagadnienie to zostato szerzej omdéwione w Prognozie i POP.

drewna jest tylko nieznacznie wyzsza, niz srednia ogdlnopolska — pomimo wyjatkowych
waloréw przyrodniczych, duzych obszaréw laséw o charakterze naturalnym lub zblizonym
do naturalnego, duzej liczby siedlisk wilgotnych, jak rowniez obecnosci cennych i
zagrozonych gatunkow ptakéw uzaleznionych od martwego drewna. Uzyskana wartos¢
ok. 12 m3/ha przekracza minimalnie warto$¢ 10 m3/ha, pozwalajgcag na uznanie stanu
siedliska na U2. Aby uzyskac stan oceniany jako ,,wtasciwy” (FV), konieczne jest
zwiekszenie zasobow drewna martwego o co najmniej 73%. Warto doda¢, ze prég stanu
,wtasciwego” bytby wciagz ok. 2 razy nizszy, niz zasoby martwego drewna, jakie wg wiedzy
naukowej sg w lasach lisciastych nizu Europy potrzebne do niezaktéconego wyksztatcenia
sie zespotdw organizmoéw ksylobiontycznych

1, tak istotnych elementéw bioréznorodnosé i bogactwa przyrodniczego, szczegdlnie w
Puszczy Boreckiej. W 2010 r. opublikowano wazny przeglad ,wartosci progowych” ilosci
martwego drewna w lasach Europy (Mueller i Buetler 2010), ustalanych na podstawie
badan réznych grup organizmow. Proponowane wartosci progowe wahaty sie w Europie
od 10 do 80 m3/ha, najczesciej proponowano 20-30 m3/ha w iglastych lasach
borealnych, 30-40 m3/ha w mieszanych lasach gérskich, 30-50 m3/ha w lisciastych lasach
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nizowych (gtéwnie w buczynach)z. Poréwnanie LSw: Biatowieski Park Narodowy, Obreb
Ochronny Ortéwka 158,4 m3/ha; OO Hwozna 81,3 m3/ha (dane z 2010 roku, za Klubem
Przyrodnikéw). Nadlesn. Biatowieza, obreb Zwierzyniec: 36,53 m3/ha.

9 1.5.6. Zaktadane obnizenie catkowitej migzszosci jest niedopuszczalne. Migzszos¢ na koniec planowanego okresu wg UL wzrosnie o 135942

m3, wg metodyki BULIGL wzroénie o0 94454 m3,

10 | Strona 179. Cel ,ochrona cennych elementéw srodowiska przyrodniczego wystepujgcych | Wykonawca projektu PUL nie prowadzi monitoringu. Monitoring jest
na gruntach w zarzadzie nadlesnictwa” mozna zrealizowad przede wszystkim statym prowadzony w cyklu 10-letnim zgodnie z zaleceniem RDOS. Przed
monitoringiem i inwentaryzacjami prowadzonymi przez ekspertéw ornitologow i przystgpieniem do zabiegdw gospodarczych kazdorazowo
gatunkdw reliktowych (mchy, porosty, watrobowce), stanowigcych najwieksze bogactwo | prowadzona jest rozpoznanie terenowe.
przyrodnicze Puszczy Boreckiej. | dopiero w oparciu o aktualne wyniki badan planowa¢d
gospodarke lesng, ktéra nie bedzie dla sSrodowiska przyrodniczego zagrozeniem. PUL
musi zawiera¢ zobowigzanie do przeprowadzenie monitoringéw w cyklach 3-letnich.

11 PGP LP otrzymaty oficjalng informacje Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Wykonaweca otrzymat te informacje 12.12.2022 r. — po przekazaniu
Olsztynie o rozpoczeciu prac nad powotaniem dwdch nowych rezerwatéw w Lasach projektu planu.

Skaliskich i rozszerzenia rezerwatu Borki. Obszary planowane do objecia ochrong Rezerwaty projektowane — pow. le$ne ujete do ochrony w aktualnych
rezerwatowq nalezy wiaczy¢ do gospodarstwa specjalnego, zgodnie z Instrukcjg wykazach wojewddzkiego konserwatora przyrody, dla ktérych
Urzadzania Lasu (§ 82.6) i odstgpic¢ od prac gospodarczych. wymagana dokumentacja zostata przekazana do organdow
zatwierdzajgcych. IUL/§ 25.5.
Odstgpiono od prac zwigzanych z pozyskaniem drewna.

12 | Tabela nr 56, strona 194. Wskazano szereg rebni dla siedlisk w gospodarstwie Tabelka uzupetniono krétkim komentarzem.
specjalnym. Nigdzie w dokumentacji nie znalezlismy jednak lokalizacji tych rebni,
wymagajacych specjalnego uzgodnienia, jak rowniez uzasadnienia dla stosowania rebni
zupetnych w kazdym z przypadkdéw.

13 | Tabela 26. Str. 2883. o We wszystkich gradach ograniczenie procentowe swierka na

korzysé brzozy, debu, lipy.

o W gradzie miodnikowym (Meliti-Carpinetum) btednie wpisano az 30% sosny. Nalezy
zmniejszy¢ udziat sosny do 10% i sadzi¢ wiecej Gb i Lp. Swierk wyfaczy¢é do oddzielnej
grupy i oznaczyc¢ jako max 5%, to gatunek zacieniajacy, a to jest postaé gradu nawigzujaca
do Swietlistych dgbréw, dno lasu powinno by¢ dobrze przeswietlone.

o W gradzie trzcinnikowym (Tilio-Carpinetum calamagrostietosum) sktad okreslono na:
sosna 20%, swierk 30%. Wskazana redukcja do tacznie 40%.

o Borealna swierczyna na torfie (Sphagno girgensohnii-Piceetum): w warunkach
naturalnych sosna jest gatunkiem nieodnawiajgcym sie w tym zbiorowisku — usuniecie ze
sktadu w typach borowych. Zwiekszenie udziatu swierka i zmniejszenie sosny do roli
domieszki. Ew. zwiekszenie udziatu olszy i brzozy.

W stosunku do poprzednie rewizji UL na siedliskach gragdowych
zwiekszono udziat gatunkéw lisciastych (grab, lipa)
kosztem Swierka i sosny.

Na tym siedlisku nie projektowano cie¢ rebnych.
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91F0. Olcha najwyzej w domieszce, drzewostan powinien by¢ debowo-jesionowo-
wigzowy. To las o charakterze swietlistym i nalezy zrezygnowac z gatunkéow
zacieniajgcym na rzecz np. rodziny Rosaceae (czeremcha, jabton).

Na tym siedlisku nie projektowano cieé¢ rebnych.

Uwagi
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Stanowiska gatunkéw chronionych ptakéw na mapach:
o zostaty oznaczone w taki sposéb, ze w wielu wypadkach nie mozliwosci stwierdzenia,
jakiego gatunku dotyczg, jaki jest zasieg ich wystepowania,

o wskazuja, ze takie gatunki jak np. Dryocopus martius i

Dendrocoptes medius sg unikatowe na terenie nadlesnictwa, cho¢ sg w rzeczywistosci
powszechne. kolejny dowdd na dokumentacja nie ma kompletnej informacji o
Srodowisku, co uniemozliwia przeprowadzenie odpowiedniej oceny,

o nie zostata uwzgledniona czes$¢ danych przekazana przez lokalnych ornitologow.

Zgodnie z Instrukcjg Urzadzania Lasu.

Wykorzystano dane otrzymane z RDOS i Nadle$nictwa.

15

Strona 4, btedny zakres lat. Wskazuje to zapewne na skopiowanie tresci PUL dla innego
nadlesnictwa.

Poprawiono.

16

Strona 4, btedny zakres lat. Wskazuje to zapewne na skopiowanie tresci PUL dla innego
nadlesnictwa.

Uwaga nie zwigzana z PUL.

17

Warunki klimatyczne. Opracowanie opiera sie gtdwnie na srednich z okresu ostatnich 30
lat, podajac przyktady najwiekszych odstepstw. Wobec katastrofy klimatycznej i
przyspieszajacych zmian lokalnych warunkéw klimatycznych ten rozdziat opracowania
powinien zostac znaczgco rozbudowany. Zmieniajg sie nie tylko srednie temperatury i
opady, ale przede wszystkim odchylenia standardowe, intensywnos¢ i czas trwania
réznych zjawisk klimatycznych. W oczywisty sposéb ma to ogromny wptyw na trwatosc¢
lasu w kolejnych dziesiecioleciach i musi by¢ przedmiotem dogtebnej analizy i by¢
uzasadnieniem dla sugerowanych zmian gatunkowych w odnowieniach i programu
ochrony siedlisk wilgotnych i bagiennych. Tymczasem w dokumencie brak jest
jakichkolwiek odniesiert do opracowan naukowych i projekcji warunkéw klimatycznych w
najblizszym dziesiecioleciu, tj. okresie obowigzywania PUL. Brak np. historycznych
wskazan pomiaréw wilgotnosci lasu w obu obrebach, w zestawieniu z temperaturg i
opadami.

W Elaboracie ten temat jest zasygnalizowany, szerzej jest oméwiony
w POP.

18

Numeracje tabel sg pomylone, trzeba zweryfikowac¢ caty dokument. Kolejno mamy w
dokumencie np. numery 25, 36, 26. Mamy wiele tabel o numerze 25 itd.

Numeracja tabel zostata uporzagdkowana.
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19 Na stronie 62 prezentowany jest znacznie uproszczony skfad procentowy gatunkéw Uwagi dotyczg drzewostandw wg gatunkéw panujacych. Tabele wg
panujacych w siedliskowych typach lasu obrebu Skalisko. Prezentujg one zubozatg wizje rzeczywistego udziatu gatunkéw pokazujg sktady na poszczegdlnych
lasu. Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze w olsach i olsach jesionowych nie ma innych typach siedliskowych lasu bardziej zréznicowane.
gatunkéw drzew niz olcha.

20 6.4. Brak informacji o odpadach i zanieczyszczaniu lasu przez zakfady ustug lesnych. Temat omdwiony w POP.

21 Tabela 5 na stronie 110. To analiza pozyskanego drewna, oczywiscie niezbedna do oceny | Tabela zgodna IUL, analiza gospodarki przesztej dokonana przez
ekonomicznej gospodarki lesnej. W dokumencie brakuje jednak analizy Scietego drewna - | Nadles$niczego.
niezaleznie czy zostato pozyskane, chodzi o kazdg ilos¢, ktdra zostata scieta i nie
pozostawiona na miejscu, np. do naturalnego rozpadu. Taka analiza jest niezbedna do
oceny przyrodniczej.

22 Strona 121. ,W okresie ostatniego dziesieciolecia nastgpit wyrazny wzrost powierzchni z Analiza gospodarki przesztej dokonana przez Nadlesniczego.
udziatem debu, olchy i lipy.” — w dokumencie brakuje danych wskazujgcych na te zmiany. | Wg uporzadkowanej numeracji tabele nr: 41, 43, 44.

23 Tabela 11, strona 122. Czy to jest zasobnos¢ gatunku panujgcego, czy wszystkich Analiza gospodarki przesztej dokonana przez Nadlesniczego.
gatunkdw wystepujacych na obszarze, gdzie dany gatunek jest panujgcy? To nieczytelne.
Jesli tylko gatunki panujgcego, to dane sg sprzeczne z podanymi we wczesniejszej czesci
dokumentu.

24 Od strony 123, ocena upraw i mtodnikdéw. Brak analizy odnowien naturalnych. Analiza gospodarki przesztej dokonana przez Nadlesniczego.

25 Strona 129. Zupetne pominiecie wilkdéw (i w duzo mniejszym stopniu rysi) jako Analiza gospodarki przesztej dokonana przez Nadlesniczego.
naturalnego i najbardziej skutecznego regulatora liczebnosci zwierzyny.

26 Analiza gospodarki przesztej dokonana przez Nadlesniczego. Analiza gospodarki przesztej dokonana przez Nadlesniczego.

27 Brak informacji i dalszych prognoz skutkéw ASF (np. na liczebnos$¢ owadéw) i bardzo Analiza gospodarki przesztej dokonana przez Nadlesniczego.
matej liczby dzikdw.

28 Strona 179. ,,pogodzenie hodowli i uzytkowania lasu z wymogami siedliskowymi gtuszca”, | Fragment tego tekstu zostat usuniety z dokumentu.
ten zapis wydaje sie wskazywaé, czemu cata dokumentacja ma tak niewielki zwigzek ze
specyficzng florg i faung nadlesnictwa. Duze fragmenty dokumentacji zostaty
najwyrazniej skopiowane z innego nadlesnictwa.

29 Strona 181. Punkt 5. Czemu w przypadku laséw ochronnych nie nalezy zwrdci¢ Uwaga niezrozumiata. Cenne fragmenty rodzimej przyrody zostaty
szczegoblnej uwagi na cenne fragmenty rodzimej przyrody? wtgczone do laséw ochronnych.

30 3.2.4.1. Preferowanym etycznie okresleniem jest liczba osobnikéw zwierzat, nie ,,sztuk”. Zastosowano zaproponowane okreslenie.
Jezyk jest rowniez bardzo wazny, szczegdlnie w dokumentach, ktére bedg w obiegu co
najmniej przez nastepng dekade.

31 Strona 166. Jak to mozliwe, ze rosng szkody powodowane przez dziki, wobec ponad 20- Analiza przeprowadzona przez ZOL w Olsztynie wykazuje, ze w latach
krotnego zmniejszenia sie ich populacji? 2013-2023 szkody wystepowaty rocznie na powierzchni od 0,30ha do

1,87 ha.
32 | Strona 181. Punkt 4.




Lp. Uwagi Odpowiedz

o W punkcie (d) okresli¢ warto$¢ m3/ha, do ktérej dgzymy, w przeciwnym razie jest to Nie ma sprecyzowanych progdw, do ktérych nalezy dazy¢ przy
pusty zapis. Powinno to by¢ co najmniej 20 m3/ha, a wtasciwa wartos$¢ 40 m3/ha. okreslaniu poziomu pozostawionego w lesie drewna martwego.
o Dodaé zapis: wzmacnianie udziatu gatunkéw drzew kluczowych dla najcenniejszych Uzupetniono tekst.
gatunkdéw ptakéw (np. grab i lipa na gradach).
o Doda¢ zapis: uwzglednianie przy prowadzeniu gospodarki lesnej unikatowych potrzeb | Uzupetniono tekst.
gatunkéw reliktowych, stanowigcych najwieksze bogactwo przyrodnicze nadlesnictwa.

33 Na str. 47:,,Nalezy dazy¢ wiec do utrzymania istniejgcych szlakdw turystycznych i Instrukcja Urzadzania Lasu, Zasady Hodowli Lasu, Protokét z Komisji

tworzenia nowych, ktére beda kanalizowaty ruch turystyczny w celu ochrony
najcenniejszych zasobdw przyrodniczych. Turystyka ma szanse stac sie wazng gatezig

gospodarki.”. W takiej sytuacji przy prowadzeniu rebni, nalezy zachowa¢ bufor min 50 m.

od szlakdw turystycznych, aby zachowad funkcje krajobrazowe. W ponizszej tabeli
prezentujemy zestawienie zaplanowanych rebni przylegajgcych do istniejgcych szlakow
turystycznych:

Zatozen Planu ani inne dokumenty nie przewidujg przy projektowaniu
rebni 50 m buforéw.

Opracowat: Krzysztof Wojciuk
Zestawienie i korekta: Grzegorz Siemiericzuk




Zestawienie 2. Sposob uwzglednienia uwag strony spotecznej w Programie ochrony przyrody

Lp.

Uwagi

Odpowiedz

Uwagi do PROGRAMU OCHRONY PRZYRODY
zgloszone przez P. Andrzeja Suleja, Stowarzyszenie Partnerstwo Dzikie Mazury w Zataczniku 1. do pisma z 10.01.2024 r.

Zatgcznik nr 11 do instrukcji Urzadzania Lasu

zatwierdzona do uzytku stuzbowego 28 maja 1996 przez podsekretarza stanu, prof. dr hab. A.
Szujeckiego

Il CELE PROGRAMU

§ 5. Program ochrony przyrody w nadlesnictwie (zwany dalej PROGRAMEM)sporzadzany jest w
celu:

a) poprawy warunkéw ochrony i w miare mozliwosci wzbogacania zasobdw przyrodniczych
ekosystemoéw lesnych, a w szczegdlnosci zachowania réznorodnosci biologicznej na wszystkich
poziomach organizacji (genowym, gatunkowym, populacyjnym, ekosystemowym i
krajobrazowym),

b) zinwentaryzowania i zobrazowania waloréw przyrodniczych oraz zagrozen przyrody
nadlesnictwa (gtdwnie ekosystemdw lesnych) na tle regionu i kraju,

c) ustalenia hierarchii grup funkcji poszczegdlnych (catych lub czesci) komplekséw lesnych,

d) wskazania kolejnych obiektow do objecia szczegélnymi formami ochrony i wstepnego
okreslenia przedmiotow oraz celow i metod ich ochrony,

e) doskonalenia gospodarki lesnej i sprawowania ochrony przyrody z petnym wykorzystaniem prac
glebowosiedliskowych,

f) preferowania technologii prac lesnych przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego,

g) uswiadomienia wszystkim grupom spoteczenstwa obecnych i potencjalnych zagrozen lasow
oraz srodowiska przyrodniczego,

h) umozliwienia w przysztosci wykonania szeregu analiz poréwnawczych dotyczgcych zmian stanu
laséw i Srodowiska przyrodniczego,

i) ochrony zabytkow kultury materialnej w lasach,

1 Uwagi ogdlne: Z analizy przedstawionego do konsultacji materiatu wynika, ze jest bardzo stabe POP wg IUL ma na celu ,kompleksowy opis stanu przyrody w zasiegu
rozpoznanie walorow przyrodniczych Nadlesnictwa. Wiedza o stanie populacji, jak tez terytorialnym nadlesnictwa”, nie jest natomiast prowadzona w jego ramach
rozmieszczeniu gatunkow chronionych, rzadkich, zagrozonych jest niedostateczna. Jedynie w szczegotowa inwentaryzacja poszczegdlnych gatunkow czy siedlisk.
odniesieniu do niektdérych taksonow jest dobre rozpoznanie i wtasciwie zaplanowane dziatania
ochronne (strefowe ptaki szponiaste i bocian czarny).

2 [...]Jednym stowem - POP powinien jasno méwi¢, jak chcemy chronié¢ przyrode w nadlesnictwie! | Uwaga ma charakter publicystyczny. Odnosi sie do ,Wstepu” ktory tylko
Tylko wtedy bedzie on rzeczywistym programem ochrony przyrody. nakresla zakres i tematyke dokumentu.

Whniosek. Dopisa¢ w celach:
e okreslenie zadan i metod ochrony cennych obiektéw przyrodniczych na terenie Nadlesnictwa
oraz metody ewaluacji
3 Z Instrukcji sporzgdzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie Brak jest umocowania prawnego do proponowania wskazanych obiektow.

Raporty NGO wskazujgce na potrzebe powotania kolejnych obszarow
chronionych majg charakter publicystyczny i opierajg sie niekiedy na
watpliwej jakosci danych (cze$¢ zostata sfalsyfikowana przez stuzby
nadlesnictwa). Natomiast obszary ze szczegdlnym zageszczeniem
chronionych i rzadkich epifitdw zostaty w duzej mierze wytgczone z
uzytkowania.
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j) opracowania propozycji do planéw zagospodarowania przestrzennego.”
Wobec szczuptosci danych bedacych w dyspozycji wykonawcdw planu nie da sie zrealizowac
punktow b) i h)

1ll. Mapy
Wg instrukcji § 110 [punkt 2.]
2. Na mapie sytuacyjno-przeglgdowej waloréw przyrodniczo-kulturowych nalezy oznaczy¢:

3) obiekty o nadzwyczajnych walorach przyrodniczych i kulturowych, a w szczegdlnosci:

- a) lasy o charakterze zblizonym do naturalnego,

- b) lasy o szczegblnym bogactwie przyrodniczym i strukturalnym

Czy s3 sporzadzone takie mapy?

Bytaby ogromnym utatwieniem analiza przedstawionych do konsultacji materiatow, gdyby istniaty
mapy obrazujace:

a) rozmieszczenie poszczegdlnych kategorii laséw ochronnych, czyli osobna mapa dla laséw
wodochronnych, osobna dla glebochronnych itd. Zataczone mapy s3g zupetnie nieczytelne przez to,
ze poszczegodlne kategorie naktadajg sie na siebie. Na ,Mapie sytuacyjno-przegladowej obszaréow
chronionych i funkcji lasu” jedynym czytelnym zobrazowaniem laséw ochronnych sg drzewostany
nasienne.

b) obiektéw o nadzwyczajnych walorach przyrodniczych, w tym osobno:

- lasow o charakterze zblizonym do naturalnego

- lasow o szczegblnym bogactwie przyrodniczym i strukturalnym

c) obiektéw o nadzwyczajnych walorach kulturowych

Brak jest recenzowanych publikacji naukowych wskazujgcych scisle
okreslajgcych potozenie takich fragmentéw laséw na obszarze nadlesnictwa.
Nie podjeto préby samodzielnego okreslania takich obiektdw poniewaz nie
ma do tego jednoznacznej metodyki i umocowania w prawie krajowym.
Wyznaczenia takich obszaréw nie zalecono ponadto na KZP i umowie ze
Zleceniodawca.

Z cata pewnoscig sformutowanie, ze w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Cz.D. mozliwe jest
wystepowanie wskazanej liczby gatunkéw jest niczym nieuprawnione i btedne. Btedne jest
ograniczenie tej liczby, dlatego nie nalezy jej podawadé, bo i po co?

Uwaga dotyczy: ,, W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Czerwony Dwér mozliwe jest
wystepowanie:

- 92 gatunkdw roslin objetych ochrong: 18 — Scistg, 74 — czesSciowg,

- 3 gatunki grzybdéw nielichenizujgcych objetych ochrong czesciowsa,

- 27 gatunkow porostow objetych ochrong: 12 — scista, 15 — czesciowa. ,,

Poprawiono opis:
»W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Czerwony Dwdr stwierdzono co
najmniej:”

Jest to gatunek, ktorego nie dotyczy odstepstwo, o ktdrym mowa w § 8 pkt
,Tab. 7 rubryka MSZAKI poz. 13 jezolist zwyczajny,,

Bfad pisarski — poprawiono

Jest to gatunek (z Zatgcznika IV), ktérego nie dotyczy odstepstwo, o ktéorym mowa w § 8 pkt 1.

Z mocy Ustawy o ochronie przyrody Art. 51. 3.:

(3. Odstepstwo od zakazu, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 1, nie dotyczy gatunkéw wymienionych w
zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z pézn. zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102).

Uwaga dotyczy: , Tab. 7 rubryka MSZAKI poz. 44 widtozab zielony ,,

Uwaga niestuszna — zapis ,,widtozab zielony (2)” jest prawidtowy, gatunek
ten jest umieszczony w Zatgczniku Il i jako mszak wytaczony z Zatgcznika IV.
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8 W wydzieleniach 126d, 126k znajduja sie stanowiska roslin z rodziny storczykowatych, w tym Dane na temat wskazanych stanowisk nie zostaty przekazane wykonawcy na
bardzo cennej kukutki Ruthego Dactylorhiza ruthei (jedyne znane stanowisko tego gatunku w etapie tworzenia Planu. Wykonawca nie moze uwzgledni¢ uwagi z racji na
wojewodztwie warminsko-mazurskim) niemoznos¢ potwierdzenia stanowiska. Autor nie wykazuje zrédta danych.

Na obecnym etapie tworzenia PUL mozliwym dziataniem jest przekazanie
danych nt stanowiska do nadlesnictwa ktdre po zweryfikowaniu informacji w
terenie moze jg umiesci¢ w bazie danych.

Wykonawca nadmienia, ze w adresie nie podano obrebu —w obu sg
wydzielenia o podanej numeracji.

9 Przenies$¢ wyzej; powinien by¢ w kategorii roslin naczyniowych; Uwaga dotyczy: ,,W tabeli pod Uwaga stuszna, btad techniczny, poprawiono.
opisem mszaki
Poz. 28 Tojad dzidbaty”

10 Nie jest prawdg, ze w obszarze N. Czerwony Dwér jedynym gatunkiem z rodzaju Cetrelia, ktory Przytoczone w POP dane pochodzg z cytowanej publikacji Zalewska A. 2012:
moze tu wystepowad, jest nibyptucnik watpliwy C. olivetorum. W ,Raporcie z wykonania projektu: | Ecology of lichens of the Puszcza Borecka Forest (NE Poland). W. Szafer
Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej do powiekszenia rezerwatu przyrody ,Borki” w Puszczy Institute of Botany, Polish Academy of Sciences. — gdzie z obszaru Ndl.
Boreckiej” z 2011 r. autorstwa A.Zalewskiej, J. Duriasz, R. Szymczyka i P. Dynowskiego wymieniono | Czerwony Dwdr podano tylko C. olivetorum.

3 gatunki nibyptucnika zinwentaryzowane w Puszczy Boreckiej, czyli takze C. cetrarioides i C.
monachorum.

11 Na zasadzie kopiuj-wklej formutuje sie btedng informacje, jakoby to N. Pomorze wprowadzito cisa Btad pisarski — poprawiono.
w odnowieniu w lesnictwie Rogonie
Uwaga dotyczy: ,,Nadlesnictwo Pomorze w ramach ,,Programu ochrony i restytucji cisa
pospolitego (Taxus baccata) w Polsce”

12 Nie mozna ograniczad liczby gatunkdéw tak arbitralnym stwierdzeniem. Z cata pewnoscig jest ich tu | Zmieniono zapis na postac:
wiecej. Z ptakdw mozna wymienié chociazby (na chybit trafit): kanie czarng, nura czarnoszyjego, »W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Czerwony Dwér stwierdzono co
pliszke z26ttg, myszotowa wtochatego, rybitwe rzeczng (stale legowa), séweczke, najmniej 206 gatunkow zwierzat objetych prawng ochrong, w tym:”
Uwaga dotyczy: ,,W zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Czerwony Dwdr moze wystepowac 206
gatunki zwierzat objetych prawna ochrong, w tym:”

13 Populacja dzieciota biatogrzbietego jest raczej niezalezna od okresu legowego, poniewaz gatunek Informacja pochodzi z aktualnego SDF PLB280006 Puszcza Borecka. By¢
nalezy do ptakéw osiadtych. Podobnie jest z innymi wymienionymi nizej gatunkami dzieciotéw. moze nieprecyzyjna, ale jest to najaktualniejsza opublikowana informacja
Sformutowanie ,,w okresie legowym” nalezy odnies¢ do: bociana czarnego, orlika krzykliwego, nt. gatunku w Puszczy Boreckie;j.
muchotéwek, rybotowa i zurawia.

Obecnie populacja dzieciota biatogrzbietego w Puszczy Boreckiej z pewnoscia nie przekracza 10%
populacji krajowej
Uwaga dotyczy: ,,W okresie legowym obszar zasiedla powyzej 10% populacji krajowej dzieciota
biatogrzbietego Dendrocopos leucotos”
14 W ostoi udokumentowano wystepowanie zwierzat ,,naturowych”: Skorygowano zapis w oparciu o aktualny SDF ostoi do formy: ,,Ogétem

- czerwonczyk nieparek [...]

Uwaga dotyczy: , Ostoja Borecka jest waznym miejscem wystepowania fauny lesnej z wilkiem
Canis lupus i zubrem Bison bonasus. Ogétem stwierdzono wystepowanie 7 gatunkow zwierzat i 4
gatunki roslin z Zatgcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG.”

stwierdzono wystepowanie 10 gatunkow zwierzat i 5 gatunkow roslin z
Zatacznika |l Dyrektywy Rady 92/43/EWG, z ktérych za przedmioty ochrony
uznano odpowiednio 5 gatunkow zwierzat (mopek Barbastella barbastellus,
zubr, wilk, bobr Castor fiber i wydra Lutra Lutra) i 3 rosliny (rzepik
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szczeciniasty Agrimonia pilosa, widtozab zielony Dicranum viride i lipiennik
Loesela Liparis loeselli.”

15 Odnozyca jesionowa i brodaczka kepkowa nie sg gatunkami strefowymi Bfad techniczny — poprawiono.

16 Wyrazenie bagna jest bardzo pojemne. Dla potrzeb ochrony przyrody nalezatoby precyzowaé, o ,Bagno” — w ujeciu taksacyjnym nie odnosi sie do ,,mokradet”, ale jest to
jakie siedliska chodzi. Zasadne bytoby dokonanie jakiegos$ zgrubnego chocby podziatu. rodzaj uzytku gruntowego wynikajgcy z ewidencji. Celem uscislenia pojecia

uszczegotowiono opis w odpowiednim podrozdziale (3.4.1) w POP:

,Nalezy nadmienic, ze nie wszystkie ww. wydzielenia stanowig szeroko
rozumiane mokradta. Niekiedy do rodzaju powierzchni , Bagno” zostaty
wtgczone inne grunty zaklasyfikowane ewidencyjnie jako nieuzytki de facto
stanowiac np. faki czy pastwiska. Spowodowane jest to brakiem wtasciwych
rodzajéw powierzchni w bazie SILP, a co za tym idzie w bazie programu
Taksator. Nazewnictwo nie wyptywa jednak zaréwno na planowanie
urzadzeniowe (a w zasadzie jego brak) jak i zalecenia odnosnie ochrony
przyrody.”

17 Na mapie zaznaczono jako bagno take w lesnictwie Dunajki wydzielenie 128d. Jest to jedna z Odpowiedz jw.
najwiekszych tgk w Puszczy Boreckiej o powierzchni 15,55 ha, b

18 Potrzebne zobrazowanie na mapie, ktérego brak. Odpowied? analogiczna jak w wyzej umieszczonej uwadze. Wykonawca nie
Uwaga dotyczy: ,,Zaréwno lokalni przyrodnicy jak i specjalisci z waskich dziedzin nauk zostat zobligowany do wyznaczenia takich lasdw, nie ma do tego
przyrodniczych wykazali szereg drzewostanéw cennych w z duzym zageszczeniem gatunkéw jednoznacznej, umocowanej w prawie metodyki. Tekst z POP ma charakter
rzadkich i chronionych zwierzat, roslin i grzybow typowych dla laséw o charakterze naturalnym.” publicystyczny i stwierdza fakt obecnosci gatunkdw, nie rozstrzyga zas gdzie

jest granica takich lasow.

19 Nie uwzgledniono tu innych Zrédet hatasu, ktére sg obecne na terenie Nadlesnictwa i muszg by¢ Umieszczono informacje w POP w rozdziale 7.4.4. Nalezy jednak nadmienié,
dobrze znane stuzbom lesnym. W obrebach hodowlanych na stawach, m. in. koto Lesnego Ze nie ma ona zadnego znaczenia przy planowaniu urzagdzeniowym.
Zakatka, Zamoscia instalowane sg urzadzenia do ptoszenia ptakdw rybozernych. Urzadzenia te
generujg ogromny hatas (huk wystrzatéw stychac z odlegtosci kilku kilometréw), przez wiele
tygodni w roku, w okresie legowym ptakdéw. Ptosza, oczywiscie, niewybidrczo wszystkie inne ptaki
i ssaki.

20 Dane z tabeli wskazujg, ze wywroty, ztomy oraz posusz stanowig bardzo znaczacy udziat w Uzytkowanie przygodne nie jest przedmiotem PUL. llo$¢ i rozmieszczenie
pozyskaniu. Tylko w ostatnich trzech latach byto to 65 tys. m3 drewna. Nastepuje z tego tytutu uzytkdéw przygodnych zalezna jest od doraznych potrzeb zachodzacych w
staty ubytek drewna w lesie (poza planem, jaki dopuszcza PUL), ktdry nie jest w Zzaden sposéb nadlesnictwie, wynika m.in. z koniecznos$¢ zapewniania bezpieczenstwa
rekompensowany w ekosystemie. [...] publicznego oraz ochrony ekosysteméw przed szkodnikami.

21 Dziwnie brzmig te stowa w Programie Ochrony Przyrody, gdzie zwierzeta, naturalny sktadnik Wskazane w propozycji uzupetnienie ,,zwierzeta ptowe” wskazuje, ze piszacy

ekosystemu lesnego, traktuje sie jak obcy, prawie inwazyjny gatunek. Mozna tez zadac pytanie, o
jakich ,towiskach” méwimy w tym ekosystemie?

Uwaga dotyczy:

,7.6.4. Nadmierne wystepowanie zwierzat roslinozernych Szkody powodowane przez zwierzyne
stanowig problem w utrzymaniu dobrej jakosci upraw i mtodnikéw w nadlesnictwie. Liczne

Swiadomy byt skrétu myslowego stagd brak zrozumienia oskarzenia o
traktowanie zwierzat jako ,,gatunkdéw inwazyjnych”. Tym niemniej
uzupetniono opis o ,,ptowa”. Poprawiono takze ,towisk” na ,zerowisk”:
,Szkody powodowane przez zwierzyne ptowg stanowiag problem w
utrzymaniu dobrej jakosci upraw i mtodnikéw w nadlesnictwie. Liczne
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badania wykazaty, ze przy duzym przegeszczeniu towisk, zadne zabezpieczajgce srodki techniczne badania wykazaty, ze przy duzym przegeszczeniu zerowisk, zadne
nie sg skuteczne.” zabezpieczajgce Srodki techniczne nie sg skuteczne”
Proponowany zapis:
,Szkody powodowane przez zwierzeta ptowe stanowig problem w utrzymaniu dobrej jakosci
upraw i mtodnikdw w nadlesnictwie. Liczne badania wykazaty, ze przy duzym przegeszczeniu
towisk, zadne zabezpieczajace Srodki techniczne nie sg skuteczne. ,,

22 Zaliczanie szakala ztocistego do grupy zwierzat zagrazajgcych srodowisku przyrodniczemu wydaje Uwaga nieuwzgledniona. W cytowanym fragmencie z rozdziatu 7.6.6
sie sporym naduzyciem (podobnie, jak btedng byta decyzja o wpisaniu go na liste zwierzat przypadek szakala zostat przedstawiony szczegdlnie, z naciskiem na brak
townych). Nie jest to gatunek introdukowany, ale pojawit sie naturalnie i spontanicznie, migrujac aktualnie danych nt. zagrozen. Co do meritum ws. pséw i kotéw wykonawca
na tereny Polski (nie inaczej, jak zajac). Brak jest jakichkolwiek przestanek, by przypisywaé mu role | zgadza sie, niemniej nie ma jeszcze szerokiej literatury, w szczegdlnosci
szkodnika. Nieporéwnywalnie wieksze zagrozenie stwarzajg zdziczate psy i koty. metod postepowania z tymi zagrozeniami, stad na te chwile zostaty
Gatunek jest tu opisany z perspektywy gospodarki towieckiej, co nie powinno mie¢ miejsca w POP. | pominiete.

23 Modrzew europejski nie powinien by¢ sadzony na siedliskach gradu subkontynentalnego 9170-2, Modrzew europejski w PUL nie jest planowany w sktadach odnowien na
gdyz jego obecnos¢ moze prowadzi¢ do degeneracji, a przynajmniej znieksztatcenia fitocenozy. siedliskach przyrodniczych, jedynie na siedlisku lesnym (TSL) na gruntach

porolnych gdzie nie ma siedliska przyrodniczego.

24 Nalezy pamiegtaé, ze czesto zakaz niszczenia siedlisk chronionych roslin, grzybdw, zwierzat bedzie Wykonawca zdaje sobie sprawe z koniecznosci ochrony stanowisk
dotyczyt takze wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki le$nej i | zagrozonych gatunkéw. Niemniej w obecnym stanie prawnym nie jest
to wobec gatunkdw, ktore w wykazach nie majg oznaczenia, iz odstepstwo od zakazu ich nie mozliwe szczegdlne potraktowanie gatunkow ,rzadkich” np. na obszarze
dotyczy. Bedzie tak w przypadku, gdy wiemy, ze populacja gatunku chronionego jest nieliczna, nadlesnictwa. Brak jest recenzowanych opracowan zaréwno dla obszaru (np.
albo mamy niedostateczne rozpoznanie na ten temat. flory Puszczy Boreckiej) czy chociazby Czerwonek Ksiegi Gatunkéw
Zapisy w Ustawie o ochronie przyrody méwig wyraznie: Zagrozonych dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w ktérych
2. W stosunku do gatunkdéw roslin lub grzybdéw objetych ochrong gatunkowg moga by¢ wskazano by potrzebe szczegélnego podejscia do okreslonych gatunkdw.
wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie sg szkodliwe dla Wykonawca zwraca jednak uwage na mozliwosé ustalenia z nadlesnictwem
zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw szczegblnego podejscia do danego stanowiska na etapie wykonania
rodlin lub grzybow, odstepstwa od zakazéw zabiegow.
2. W stosunku do gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa mogg by¢ wprowadzone, w
przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, odstepstwa od
zakazdéw.
Jednym zdaniem przy nielicznej populacji zniszczenie pojedynczego nawet stanowiska bedzie
skutkowac tym, ze powstanie szkoda, ktéra nie zapewni zachowania wtasciwego stanu
populacji. Tak z pewnoscig moze by¢ w przypadku dzieciota trdjpalczastego, tarczynki
dziurkowanej, wynurta I$Snigcego, wetnianki delikatnej czy innych. Na terenie Puszczy Boreckiej
wygineto w przeciggu ostatnich 100-150 lat wiele gatunkéw. Mozna to przesledzié¢ poréwnujgc
niemieckie zrédta danych z obecnymi.

25 Nie powinno sie wprowadza¢ takiego ogdlnego zalecenia, jak ,utrzymanie niewielkiego dostepu Uwaga stuszna, wprowadzono modyfikacje zapisu:

Swiatta do dna lasu”. Istnieje grupa gatunkow zyznych siedlisk lesnych , np. niektére mszaki, jak
jezolist zwyczajny, widtozab zielony, miechera pierzasta, ktdre nie tolerujg zmian siedliskowych, w
szczegdlnosci zmiany mikroklimatu zwigzanego z rozluznieniem drzewostanu. Dla nich wykonanie
zapisanych zalecen zwigzanych z dostepem swiatta do dna lasu, moze zaszkodzié. Kepy

,Zalecenia dla grupy lesnych gatunkow siedlisk zyznych:

- ochrona stanowisk przed zniszczeniem podczas prac lesnych;

- dziatania ochronne i gospodarcze nalezy kazdorazowo prowadzi¢ w oparciu
o wiedze z zakresu wymagan ekologicznych gatunku chronionego;
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starodrzewdw pozwolg co najwyzej przedtuzyé troche ich zywot na zasiedlonych drzewach, ale nie
sg trwatym elementem ich siedliska. Miechery, jezolist i inne stenotopowe gatunki o podobnych
wymaganiach ekologicznych, szybko ging na tych drzewach w kepach, ktére maja mata
powierzchnie Tym nie mniej jak najbardziej zasadne jest ich tworzenie i utrzymywanie jak
najdtuzej w lesie, bo bedg stanowity niewatpliwie wtasciwe siedliska dla innych, mnie wrazliwych
gatunkow.

Uwaga dotyczy: ,Zalecenia dla grupy lesnych gatunkéw siedlisk zyznych:

- ochrona stanowisk przed zniszczeniem podczas prac le$nych,

- utrzymanie niewielkiego dostepu Swiatta do dna lasu,

- pozostawianie kep starodrzewdw na zrebach.”

- pozostawianie kep starodrzewdw na zrebach.”

26 Propozycje wzgledem siedliska gatunku: Uwaga nieuwzgledniona. Tworzenie stref dla widtozeba zielonego nie mam
Nalezy stworzy¢ strefe ochronng o promieniu minimalnym 50 m wokét stanowiska i nie prowadzi¢ | umocowania na gruncie polskiego prawa.
tam prac gospodarczych
Uwaga dotyczy: ,,W stosunku do widtozeba zielonego zaleca sie:
e w bezposrednim sgsiedztwie stanowiska unikac¢ prac gospodarczych powodujgcych zmiany
stosunkow Swietlnych.”
27 Zalecenie przypuszczalnie przepisane z POP dal innego nadle$nictwa i innej ostoi, gdzie wystepuje Uwaga uwzgledniona. Zapis zmodyfikowano:
motyl szlaczkon szafraniec, dla ktdrego rosling pokarmowa jest szczodrzeniec. W obszarze »W stosunku do siedlisk motyli dziennych (np. czerworiczyka nieparka)
nadlesnictwa Czerwony Dwar, pdki co, nie stwierdzono tego gatunku, wiec zalecenie takiego zaleca sie:
uzytkowania siedliska pod katem jego ochrony jest bezzasadne. Dla ochrony wystepujgcego tu ew miare mozliwosci prowadzi¢ ekstensywng gospodarke na podmoktych
naturowego czerwonczyka nieparka zalecenia podano w kolumnie obok. takach i nie dopuszczac do ich zarastania;
Uwaga dotyczy: , W stosunku do siedlisk motyli dziennych (np. czerworiczyka nieparka) zaleca sie: | e utrzymywanie $rédpolnych i érédlesnych oczek wodnych, na obrzezach
[..]” ktérych rosng gatunki szczawiu bedace roslinami pokarmowymi gasienic. ”
28 Rzepik szczeciniasty, przynajmniej w obszarze Puszczy Boreckiej, jest rosling niezagrozona. Jego Uwaga uwzgledniona. Zapis zmodyfikowano:
populacja liczy setki stanowisk. Nie wymaga podejmowania specjalnych zabiegéw ochronnych. W stosunku do rzepika szczeciniastego zaleca sie:
Rosnie na i przy wiekszosci drég le$nych oraz, szczegdlnie chetnie, na szlakach zrywkowych. e utrzymywania widnych skrajow lasu, mozaik lasu, zaroéli i muraw, a takze
Uwaga dotyczy: ,,W stosunku do rzepika szczeciniastego zaleca sie: [...]” szerokich, nie zarastajacych paséw poboczy le$nych drég;
e na stanowiskach intensywnie zarastajgcych wyrywanie i wycinanie drzew
i krzewdw na stanowiskach oraz wykaszanie ekspansywnej roslinnosci
zielnej wraz z usunieciem biomasy.”
29 Woycinanie drzew i krzewéw w strefach ostoi gatunkéw objetych ochrong strefowg moze mieé Uwaga czesciowo uwzgledniona. Artykuty w czasopismach

miejsce tylko po uzyskaniu zezwolenia wojewody, w tym przypadku jego organu, jakim jest
dyrektor RDOS. Jasno i klarownie taka wyktadnia prawa wytozona jest w opinii prof. prawa
sSrodowiskowego Wojciecha Radeckiego w 10. numerze czasopisma AURA z 2006 roku.

Uwaga dotyczy: ,, W stosunku do ptakéw szponiastych oraz ptakéw budujgcych duze i tatwe do
zlokalizowania gniazda zaleca sie:

¢ niestosowanie rebni zupetnych (przy dopuszczeniu rebni gniazdowych, stopniowych i
przerebowych) w istniejgcych strefach ochrony okresowej oraz pozostawianie w nich drzew
nadajacych sie do zatozenia gniazd”

popularnonaukowych nie stanowig wyktadni prawa. Wykonawca oczywiscie

zgadza sie, ze wykonywanie jakichkolwiek prac w okresie aktywnosci strefy

mozliwe jest tylko po uzyskaniu zgody RDOS, natomiast nie jest to

wymagane poza okresem ochronnym.

Zmodyfikowany zapis:

e niestosowanie rebni zupetnych (przy dopuszczeniu rebni

gniazdowych, stopniowych i przerebowych, oraz w wyjgtkowych
przypadkach) w istniejgcych strefach ochrony okresowe;j
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oraz pozostawianie w nich drzew nadajacych sie do zatozenia
gniazd — o pracach w strefach ochrony okresowej poza okresem
ochronnym nalezy poinformowaé RDOS, prace w okresie
ochronnym mozliwe tylko po uzyskaniu zgody RDOS;

30 Pozostawianie jedynie drzew z istniejgcymi juz dziuplami to troche mato, wobec potrzeb gatunkéw | Uwaga stuszna, dodano zapis:
wykorzystujgcych dziuple ,oraz drzew biocenotycznych: martwych, zamierajgcych, takich, w ktérych
»W stosunku do ptakéow gniezdzacych sie w dziuplach (dziecioty i inne) zaleca sie: ptaki chetnie kuja (osika), badz wykorzystujg naturalne dziuple (grab).
¢ pozostawianie podczas wykonywania zabiegéw drzew dziuplastych, z dziuplami wykutymi i
naturalnymi (nie dotyczy drzew stwarzajacych zagrozenie dla ludzi, np. przy drogach) ”

31 Zalecenie wytgczania zabiegéw hodowlanych jedynie na ptazowinach sugeruje, jakoby gatunek Uwaga nieuwzgledniona. Na KZP nie ustalono catkowitego wytaczenia z
szczegdlnie chetnie w nich sie gniezdzit i wykorzystywat jako baze, co nie jest prawdg zabiegdéw drzewostanow olszowych na siedliskach wilgotnych, co nie
Uwaga dotyczy: ,,W odniesieniu do siedlisk dzieciota Sredniego zalecenia jak dla dziuplakow, zmienia faktu, ze w PUL mocno ograniczono zabiegi na tych siedliskach w
ponadto: [...]" stosunku do potrzeb hodowlanych.

Proponowane zalecenie: , wyfaczenie z zabiegdéw hodowlanych i cie¢ uprzatajgcych drzewostanéw
lisciastych (Ol, OlJ, Lw) w wieku 80 lat i starszych w okresie legowym: 1 kwietnia - 10 lipca”

32 Dzieciot tréjpalczasty jest jednym z najsilniej zagrozonych na terenie ostoi Puszcza Borecka Uwaga nieuwzgledniona. Co do istoty wykonawca zgadza sie do idei
gatunkow ptakow, ktére sg jednoczesnie w niej przedmiotem ochrony. Dla zatrzymania wyfaczenia z uzytkowania rzeczywistych ptatéw dobrze zachowanych
niekorzystnego trendu spadkowego populacji nalezatoby dgzy¢ do poprawy jakosci siedlisk. Swierczyn na siedliskach bagiennych. Niestety wystepujg duze btedy w
Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Poradniku ochrony siedlisk i gatunkdw wtasciwym sposobem diagnozach w PZO na co zwrdécit uwage RDOS w obwieszczeniu z dnia 29
ochrony jest wyznaczenie odpowiednio rozlegtych ptatéw (100-200ha) starych sSwierczyn lub wrzesnia 2023 r. (znak: WOPN.6320.9.2023.AB). Nalezy zatem poczeka¢ na
powierzchni starodrzewdw ze znacznym udziatem swierka, najlepiej na siedliskach podmoktych, ostateczne rozstrzygniecia RDOS ws. weryfikacji PZO i diagnoz
gdzie ograniczone bedg do minimum zbiegi sanitarne. W praktyce bardzo korzystne dla tego poszczegolnych ptatdw oraz zadania ochronne dla nich przypisane. Aktualnie
gatunku bytoby wytaczenie z gospodarowania wszystkich ptatow swierczyn i innych lasow w bazie taksatora funkcjonuje liczne pozycje np. boréw mieszanych
podmoktych na torfie. wilgotnych (BMw) z wpisanym do bazy siedliskiem 91D0 — zabieg w tym
Uwaga dotyczy: ,,W odniesieniu do siedlisk dzieciota trojpalczastego zalecenia jak dla dziuplakow, przypadku winien by¢ wykonany. PZO jako dokument nadrzedny narzuci
ponadto: nadlesnictwu dziatania w ptatach siedlisk N2000.

* wytgczenie z uzytkowania drzewostandw na siedliskach Bb (91D0). ”
Proponowane zalecenie: ,,
wytgczenie z uzytkowania drzewostandw na siedliskach Bb (91D0), BMB (91D0 - 5), LMb ”

33 Oba gatunki muchotéwek gniazdujg gtéwnie w grabach, zatem zalecenie pozostawiania dla nich Uwaga uwzgledniona. Poprawiony tekst ,,pozostawianie podczas
drzew dziuplastych o miekkim drewnie nie ma uzasadnienia. wykonywania zabiegdw drzew dziuplastych, z dziuplami wykutymi i
Uwaga dotyczy: ,,W stosunku do siedlisk muchotéwki matej oraz muchotéwki biatoszyjej zaleca naturalnymi, w szczegdlnosci grabow (nie dotyczy drzew stwarzajgcych
sie:”; zagrozenie dla ludzi, np. przy drogach), ”

34 O ile samo pozostawienie na zrebach kep starodrzewdw o powierzchni nie mniej niz 6 arow i Uwaga uwzgledniona. Zalecenie usunieto.

grupowanie pozostawianych kep z sgsiednich powierzchni zrebowych w celu utworzenia jednej
wiekszej kepy starodrzewu jest jak najbardziej zasadne, o tyle nie ma ono wiekszego znaczenia dla
muchotéwek biatoszyjej i matej, ktére gniazdujg wsrdd zwartych drzewostandw, a unikajg
rozcztonkowanych wskutek rebni, w tym kep pozostawionych na zrebach.
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Uwaga dotyczy: ,,W stosunku do siedlisk muchotéwki matej oraz muchotéwki biatoszyjej zaleca sie:

L4 s
* pozostawienie na zrebach kep starodrzewdw o powierzchni nie mniej niz 6 aréw i grupowanie
pozostawianych kep z sgsiednich powierzchni zrebowych w celu utworzenia jednej wiekszej kepy
starodrzewu,”

35 Pozostawianie biomasy na koszonych tgkach w krétkim czasie prowadzi do ich degeneracji. Uwaga uwzgledniona: Zmieniony zapis:

Réznorodna flora, zapewniajgca zubrom odpowiedni zestaw wykorzystywanych przez nie roslin, ,odtwarzanie i ochrona poprzez regularne koszenie (raz w roku) srédlesnych
szybko zastepowana zostaje przez kilka ekspansywnych azotolubnych gatunkdéw (pokrzywa, tak i innych otwartych przestrzeni w lesie oraz usuwanie z nich biomasy”
trybula lesna, ...), ktére zubozaja siedliska i baze pokarmowsa tych ssakéw.

Uwaga dotyczy: ,,W stosunku do zubra zaleca sie:

e odtwarzanie i ochrona poprzez regularne koszenie (raz w roku) srédlesnych tagk i innych

otwartych przestrzeni w lesie, [...]”

36 Ochrona gatunkéw wymienionych w Zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej jest nie mnie waznym Uwage uwzgledniono. Zmieniony zapis:
zadaniem, niz wymienionych w Zatgcznikach 11 DS i | DP. »W okresie obowigzywania Planu mogg zosta¢ ujawnione nowe stanowiska
Uwaga dotyczy: ,,W okresie obowigzywania Planu mogg zosta¢ ujawnione nowe stanowiska roslin | roslin i zwierzat z Zatacznika Il i IV Dyrektywy Siedliskowej oraz | Dyrektywy
i zwierzat z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej i | Dyrektywy Ptasiej oraz stanowiska gatunkow Ptasiej oraz stanowiska gatunkéw nienotowanych wczesnie;j. ,,
nienotowanych wczesniej.”

Uwaga dotyczy: ,,W okresie obowigzywania Planu mogg zosta¢ ujawnione nowe stanowiska roslin
i zwierzat z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej i | Dyrektywy Ptasiej oraz stanowiska gatunkow
nienotowanych wczesniej. ,,

37 Zgadnie z wytycznymi zawartymi w poradniku ochrony siedlisk i gatunkéw dla siedliska 91D0-5 Uwaga nieuwzgledniona. Co do istoty wykonawca zgadza sie do idei
(Sphagno girgensohnii-Piceetum) [str. 197] wtasciwym sposobem ochrony jest wytgczenie go z wyfaczenia z uzytkowania rzeczywistych ptatéw dobrze zachowanych
gospodarowania: ,Zaleca sie, zeby, podobnie, jak to uczyniono w stosunku do wiekszych swierczyn na siedliskach bagiennych. Niestety wystepujg duze btedy w
naturalnych komplekséw lesnych (Puszcza Biatowieska), konsekwentnie odstepowac od diagnozach w PZO na co zwrdcit uwage RDOS w obwieszczeniu z dnia 29
uzytkowania rebnego wszystkich laséw na torfach, w tym swierczyn bagiennych”. wrzesnia 2023 r. (znak: WOPN.6320.9.2023.AB). Nalezy zatem poczekac na
L, Wstrzymywanie sie od ingerencji i tolerancji dla lokalnego rozpadu drzewostanu $wierkowego, co | ostateczne rozstrzygniecia RDOS ws. weryfikacji PZO i diaghoz
w poszczegdlnych ptatdw oraz zadania ochronne dla nich przypisane. PZO jako
dtuzszej skali czasowej umozliwia regeneracje ekosystemu bagiennego. W rezerwatach przyrody, a | dokument nadrzedny narzuci nadlesnictwu dziatania w ptatach siedlisk
tak e w borach i lasach bagiennych, w ktérych swierk jest tylko domieszka , nalezy sugerowac N2000.
raczej podejscie bierne. Nawet w prawie jednogatunkowych swierczynach bagiennych zniszczenie
Swierkowego drzewostanu przez kornika zwykle nie oznacza zaniku siedliska przyrodniczego, a jest
poczatkiem procesOw regeneracji; najwazniejsze jest przy tym, ze zachowany jest bagienny
charakter siedliska. Zwalczanie kornika moze spowodowaé w $wierczynach bagiennych wiecej
zniszczen , niz sama jego gradacja. Dla sosnowych boréw bagiennych w pétnocno-wschodniej
Polsce naturalne mogg by¢ wieloletnie fluktuacje udziatu swierka, nie nalezy niepokoic sie wiec
jego wypadaniem.”

38 Podczas przebudowy zeswierczonych i spinetyzowanych gragdéw warto robic to rozwaznie, by nie Uwaga uwzgledniona czesciowo. Skorygowany zapis: ,Doprowadzenie

»wylaé dziecka z kapielg”. Chodzi o to, by usuwad selektywnie niepozgdane gatunki, a pozwala¢
rosng¢ drzewom lisciastym, ktdre przejmowac bedg coraz bardziej wazng role, takze w
sekwestracji dwutlenku wegla. Dlatego proponujemy wykonanie tego dziatania poprzez

siedlisk LSw i Lw, znieksztatconych obecnoscig gatunkdw iglastych, do stanu
wtasciwego poprzez ukierunkowane trzebieze oraz prowadzenia cie¢
odnowieniowych w ramach rebni.”
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selektywne wycinki drzew w ramach trzebiezy oraz rebni ciggtej V. Jest to tym bardziej zasadne, ze
jak napisano w POP: ,nalezy dazy¢ do tworzenia struktury wielopietrowej i wielogeneracyjnej, z
obecnoscig pietra grabowego.”

Uwaga dotyczy: ,9170 Grad subkontynentalny (Tilio-Carpinetum) Doprowadzenie siedlisk LSw i
Lw, znieksztatconych obecnoscig gatunkdw iglastych, do stanu wtasciwego poprzez prowadzenia
cie¢ odnowieniowych w ramach rebni.”

Proponowana rebnia V nie byta uwzgledniona w KZP, natomiast moze zosta¢
wprowadzona przez nadlesnictwo na etapie uzytkowania.

39

Zaréwno sformutowanie ,do 50m”, jak tez ,,powodujacych istotne zmiany stosunkéw swietlnych”
daje pole do naduzy¢ i dowolnej interpretacji. Zalecenia powinny byé precyzyjne, zgodne z
opiniami ekspertéw, ktérzy w opinii dotyczacej wymienionych mchoéw pisza:

- ,...chociaz nie sq objete oficjalnym nakazem wyznaczania stref ochronnych, to aby zabezpieczy¢
ich stanowiska konieczne jest wyznaczenie takich stref ...”,

- ... aby unikng¢ efektu krawedzi i wptywu zmian siedliskowych na stanowiska tego typu epifitow
konieczne jest wyznaczenie strefy buforowej o promieniu co najmniej 50-100 m wokét drzewa
zasiedlonego.”

Wymienione gatunki sg wskaznikami laséw naturalnych, ktére zgodnie z Ustawa o lasach powinny
podlegac szczegdlnej ochronie.

Jesli chcemy rzeczywiscie chronic te gatunki, to stosujmy sie do zalecen eksperckich, ktére
wyraznie okreslajg wymagania odnosnie siedliska. Pogorszenie parametréw stanu siedliska w tym
przypadku gragdu 9170-2, oraz tegu 91E0-3 ) jest wbrew wytycznym Dyrektywy Siedliskowe;j.
Wymienione obok gatunki rozmieszczone sg bardzo nier6wnomiernie na obszarze Puszczy
Boreckiej. Stanowiska spotyka sie przede wszystkim we fragmentach lesnych o charakterze
naturalnym. Jak to wyzej napisano, powinny by¢ one szczegdlnie chronione. Gdzie indziej, na
zdecydowanej wiekszosci obszaru zarzagdzanego przez Nadlesnictwo, ich brak i mozna prowadzi¢
normalng gospodarke lesng.

Uwaga dotyczy:

,Zalecenia w stosunku do rzadkich epifitow nadrzewnych (jezolist zwyczajny, widtozab zielony,
zrostniczek skalny, miechera pierzasta i sptaszczona) oraz stanowisk granicznika ptucnika i
puchlinki zgbkowanej nie objetych ochrong strefowa:”

Proponowane zalecenie: ,,w bezposrednim sgsiedztwie oraz otoczeniu drzewa ze stanowiskiem
epifitu (co najmniej 50 metréw od stanowiska) nie prowadzié prac gospodarczych lub ograniczy¢ je
do niezbednych cieé sanitarnych, badz eliminujacych bezposrednie zagrozenie bezpieczeristwa
(np. przy uzytkowanych intensywnie drogach)”

Uwaga nieuwzgledniona. Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne
prawo ktére nie nakazuje tworzenie stref ochrony dla wskazanych gankéw.
Nadmieni¢ nalezy, ze duza czes$é wydzielen z zageszczeniem ww. gatunkow
zostata wytgczona z uzytkowania.

40

Ten bufor powinien by¢ stale obecny, by caty uktad ekologiczny poprawnie funkcjonowat

Uwaga dotyczy:

,Wytyczne do regulacji uzytkowania oraz wykonywania prac lesnych:

- wytaczenie z uzytkowania rebnego kep starodrzewdw, tworzacych bufor wokoét srédlesnych
bagien, zrédlisk, torfowisk, jezior, rzek i innych ciekdéw (minimum jedna wysoko$¢ drzewostanu)”
Proponowane zalecenie:

,Wytyczne do regulacji uzytkowania oraz wykonywania prac lesnych:

Uwaga nieuwzgledniona. Drzewostan w proponowanym zapisie nie stanowi
mierzalnej powierzchni. Szczegétowe, mierzalne odlegtosci buforéw
okreslone sg w rozporzgdzeniu nt. dobrych praktyk w lesnictwie i tych
wartosci zobowigzane sg trzymac stuzby nadlesnictwa.
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- wytaczenie z cie¢ rebnych drzewostandow tworzgcych bufor wokét srodlesnych bagien, zrodlisk,
torfowisk, jezior, rzek i innych ciekdw (minimum jedna wysoko$¢ drzewostanu) ,,

41 Uwaga dotyczy: Uwaga nieuwzgledniona. Nie ma jednoznacznych wskazan nt. pozadanej
»Wytyczne do regulacji uzytkowania oraz wykonywania prac lesnych: ilosci martwego drewna w ekosystemach lesnych.

- pozostawienie do naturalnej Smierci i catkowitej mineralizacji pojedynczych drzew na siedliskach
przyrodniczych 9170, 91D0, 91EO, 91F0”

Proponowany zapis:

,Wytyczne do regulacji uzytkowania oraz wykonywania prac lesnych:

- pozostawienie do naturalnej $mierci i catkowitej mineralizacji na siedliskach przyrodniczych
9170, 91D0, 91E0, 91F0, czesci drzew w wymiarze ilosciowym i zgodnie z wytycznymi opartymi na
wynikach badan naukowych”

42 Brak w wykazie Uwaga nieuwzgledniona. Stanowisko nie byto znane do tej pory wykonawcy.
Uwaga dotyczy: Wykonawca nie moze uwzgledni¢ uwagi z racji na niemoznosé potwierdzenia
Parmelia submontana (tarczownica pogieta) - oddz. 61d stanowiska. Autor nie wykazuje Zzrédta danych. Na obecnym etapie

tworzenia PUL mozliwym dziataniem jest przekazanie danych nt. stanowiska
do nadlesnictwa ktore po zweryfikowaniu informacji w terenie moze jg
umiesci¢ w bazie danych.

Wykonawca nadmienia, ze w adresie nie podano obrebu —w obu sg
wydzielenia o podanej numeracji.

Jedyne stanowisko uwzglednione w opracowaniu znajduje sie w
wydzieleniu: 01-07-1-06-214-c-00.

43 Wydzielenie 128d jest tgkg z catym zestawem typowych roslin tgkowych. Znajduje sie tutaj ,Bagno” — w ujeciu taksacyjnym jest to rodzaj uzytku gruntowego
najliczniejsza w Puszczy Boreckiej populacja wielositu btekitnego Polemonium caeruleum. wynikajgcy z ewidencji. Celem uscislenia pojecia uszczegdétowiono opis w
Uwaga dotyczy: odpowiednim podrozdziale (3.4.1) w POP.
,Pozycja 70 Nalezy nadmienic, ze typ uzytku na gruncie nieleSnym nie ma najmniejszego
Wydzielenie: 01-07-1-03-128 -d -00 znaczenia przy planowaniu w PUL — grunty nielesne nie sg przedmiotem
Klasyfikacja siedliska: BAGNO planowania.
Powierzchnia: 15,55 ha”

44 Wydzielenie 203c jest jednym z najcenniejszych w nadlesnictwie. Zlokalizowano tu wiele Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy wykazu drzewostandw bez zabiegow

stanowisk bardzo cennych roslin, w tym wskaznikéw laséw naturalnych: puchlinka zgbkowata,
granicznik ptucnik, miechera pierzasta, miechera sptaszczona, gtadysz paprociowaty, rokiet
cyprysowaty formy nitkowatej, pismaczek zielony, ... . Gatunki te wskazujg na naturalny fragment
lasu, ktéry z definicji powinien by¢ szczegdlnie chroniony. Wnioskujemy o przeniesienie do
gospodarstwa specjalnego i wytaczenie z gospodarowania.

Uwaga dotyczy:
,392 01-07-1-06-202 -h -00 D-STAN 1,05

gospodarczych.

W przytoczonym wydzieleniu o zaktualizowanej powierzchni 9,99 ha
zaplanowano wytacznie zabieg trzebiezy wczesnej (TW) na powierzchni 0,34
ha w kepie z 27-letcnim drzewostanem grabowo-brzozowo-debowo-
olszowo-lipowym.
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393 01-07-1-06-203 -b -00 D-STAN 1,62”

Propanowe:
Doda¢ wydzielenie: 01-07-1-06-203 -c -00

45 Ochrona zbiornikéw wodnych winna polegaé m. in. na pozostawianiu odpowiedniej szerokosci Uwaga nieuwzgledniona. Odpowiednim pojeciem z punktu widzenia
stref buforowych w ich otoczeniu. Mozna skutecznie pozbawic jeziora tego buforu nie tylko za gospodarki lesnej jest ,rebnia”. Wykonawca zwraca uwage, ze nazwa nie
sprawg zrebow zupetnych, ale tez wykonujgc rebnie ztozone, czego bulwersujgce przyktady zmienia istoty rzeczy — nalezy pozostawiac bufory w bezposrednim
mieliémy m.in. w Nadle$nictwie Gizycko. Dlatego zasadny jest zapis, by wzdtuz brzegéow sgsiedztwie jezior.
zbiornikdw wodnych nie wykonywac cie¢ zupetnych
Uwaga dotyczy:

,Tabela: Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody
Wiersz 2: Siedliska wodne —jeziora eutroficzne 3150
Kolumna 4: Jest: ,tworzenie wokét siedliska buforéw ochronnych — zaniechanie zrebéw zupetnych
w bezposrednim sgsiedztwie siedliska”.”
Proponowany zapis:
Powinno by¢: ,tworzenie wokét siedliska buforéw ochronnych — zaniechanie cie€ zupetnych w
bezposrednim sasiedztwie siedliska”.
Uwagi zgltoszone do POP przez Fundacje Psubraty w piSmie z dnia 10.01.2024 r.

1 Uwaga ogdlna do Program Ochrony Przyrody. W Instrukcji Urzadzania Lasu w § 110. 1. Czytamy, ze | Uwaga ma charakter publicystyczny, nie merytoryczny. Odnosi sie do
,Program ochrony przyrody jest czesciq planu urzqdzenia lasu, zawierajgcqg kompleksowy opis ,Wstepu” ktéry tylko nakresla zakres i tematyke dokumentu.
stanu przyrody oraz zadania z zakresu jej ochrony i metody ich realizacji.” Tresc i tematyka dokumentu jest zgodna z IUL oraz przyjetqy praktyka
Natomiast na stronie nr 15 w POP czytamy, ze celami jego sporzadzenia byto: tworzenia Programéw w lasach Regionalnej Dyrekcji w Biatymstoku.
* zobrazowania bogactwa przyrodniczego lasow nadlesnictwa,
* przedstawienia istniejgcych i potencjalnych zagrozen ekosystemdw lesnych oraz srodowiska
przyrodniczego,
e utatwienia prowadzenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych i w zgodzie z
potrzebami spotecznymi,
¢ ulepszenia i rozwijania metod ochrony przyrody,
e umozliwienia w przysztosci poréwnan i analiz zmian zachodzacych w srodowisku przyrodniczym.
Nie wymieniono tu zadnych zadan z zakresu ochrony i metod realizacji zadan ochronnych. W
dalszych rozdziatach wymieniane sg jedynie ograniczenia w gospodarczych pracach lesnych.
Nalezy wiec dopisa¢ w celach i rozwingc ten podrozdziat:
¢ okreslenie zadan i metod ochrony cennych obiektéw przyrodniczych na terenie Nadlesnictwa
Czerwony Dwor oraz metody ewaluacji tej ochrony.

2 Wszystkie wytyczne nakreslone w PUL powinny by¢ kategoryczne i jednoznaczne, nie dajgce sie

poddac interpretacjom. Przyktadowo, zapisy ,,Nie powinno sie” sg niedopuszczalne, bo w praktyce
nie da sie ich w zaden sposéb egzekwowac. Jesli od danego zalecenia sg wyjatki, to nalezy je scisle
zdefiniowac i opisac.

Woprost przeciwnie. POP nie jest dokumentem na miare Planu Ochrony badz
Raportu oddziatywania na Srodowisko w ktorych opisane sg szczegétowe
wytyczne dla kazdej lokalizacji obiektu chronionego. Dokument PUL ma
charakter , polityki, strategii, planu lub programu” nie zas informacje w nim
zawarte odnoszg sie do szerszej zbioru niz poszczegdlne stanowisko.
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Natomiast nadlesnictwo zobligowane jest egzekwowania obostrzen
wynikajgcych z dokumentow wyzszej rangi niz PUL, tj. np. plandéw zadan
ochronnych czy ustaw (np. o ochronie przyrody).

Whnosimy o opracowanie wyraznej instrukcji, jakie drzewa zostajg uznane za biocenotyczne, jak
rowniez w jakich sytuacjach drzewa mogg by¢ uznawane za ,zagrazajgce bezpieczenstwu
publicznemu”. Nasza praktyka pokazuje, ze wtasciwie kazde wywrdcone lub ztamane drzewo
mozna tak zakwalifikowa¢, tymczasem sg to wtasnie typowe drzewa biocenotyczne, bedgce w
ekosystemie zrédtem tzw. mikrosiedlisk nadrzewnych. Zachowanie lesnej réznorodnosci
biologicznej wymaga, by odtwarzaé i utrzymywac zasoby takich drzew, w tym wykorzystujgc skutki
huraganow. Wymaga to kompromisu z wymogami bezpieczenstwa, tj. usuwania drzew
niebezpiecznych tam, gdzie faktycznie mamy do czynienia z czestym przebywaniem lub
przemieszczaniem sie 0oséb postronnych, szczegdlnie turystow, ale pozostawianie ich w gtebi
drzewostandw.

Whnosimy o konsekwentne pozostawianie we wszystkich zabiegach pielegnacyjnych drzew
,biocenotycznych”, interpretowanych tak, by pozastawiane i chronione byty wszystkie ,drzewa z
mikrosiedliskami nadrzewnymi” wg ujecia przyrodniczego (Kraus i in. 2016, Larrieu i in. 2018,
Biitler i in. 2020, 2021)9, co obejmuje (za Instrukcjg Ochrony Lasu z 2012 r.):[...]

Uwaga nieuwzgledniona. Wykonawca nie rosci sobie prawa do tworzenia
jakichkolwiek instrukcji. Zadanie to powinno by¢ realizowane przez
odpowiednie jednostki badawcze, zas wdrozenie wynika¢ z mocy prawa.

Postulujemy, aby tyle samo drewna co zabrano z lasu, pozostawato w nim na powierzchniach,
gdzie ono rosnie, chociazby ze wzgledu ochrony klimatu po to, by drzewa absorbowaty dwutlenek
wegla. Mozna to robic ograniczajac trzebieze, tzn. zmniejszajgc ich intensywnos¢, a takze
odstepujac od uzytkowania rebnego drzewostandw lisciastych, gdzie jest wiekszy udziat grabu,
lipy. Szczegblng wage nalezatoby przytozy¢ do pozostawiania martwego drewna w lasach
bagiennych (tegach, olsach) oraz w gradach niskich. Nie powinno sie wycina¢ drzew w wawozach i
w ich obrzezach (jedna wysokos$¢ drzewostanu wzdtuz krawedzi). Ograniczy¢ pozyskanie drewna
wzdtuz koryt ciekdw (1-2 wysokosci drzewostanu), na zboczach. Wiele takich stromych zboczy
zalesionych eksploatuje sie w obrebie Skalisko (lesnictwa Jany, Ustronie). Z uwagi na to, ze gatunki
takie jak swierk, sosna bedg coraz bardziej podatne na zamieranie, nalezy ograniczac ich uprawe,
kosztem gatunkdw lisciastych: dab, grab, brzoza, lipa, wigz (wyraznie wida¢, ze holenderska
choroba wigzéw powoli ustepuje i coraz wiecej drzew tych gatunkéw rosnie zdrowych).

Zgodnie z prognozg stanu zasobdéw le$nych po rewizji 2024-2033 iloéé¢ m3
masy drzewostanu w nadlesnictwie zwiekszy sie w stosunku do aktualnej
wartosci.

Postulaty o ograniczeniu pozyskania w wawozach czy przy ciekach sg
realizowane w PUL, wynikaja takze z wdrozonych w 2023 r. zasad dobrych
praktyk.

Brakuje w POP wytypowania drzewostanow kwalifikujgcych sie do Eurooochrony w ramach
Europejskiej Strategii Ochrony Bioréznorodnosci:

¢ drzewostany o charakterze pierwotnym,

¢ starodrzewy,

e drzewostany w ktorych zachodzg procesy naturalne réwniez drzewostany dojrzate z duzym
udziatem gatunkow pionierskich, co przektada sie na duze zasoby martwego drewna, obecnos¢ w
takich miejscach gatunkdéw zaleznych od martwego drewna,

e stanowiska chronionych i zagrozonych gatunkoéw roslin i zwierzat

e carbon-rich ecosystems, ekosystemy kluczowe dla sekwestracji wegla i wody, czyli lasy podmokte
na siedliskach organicznych (olsy,bory, tegi)

Brak jest recenzowanych publikacji naukowych wskazujacych scisle
okreslajgcych potozenie takich fragmentdéw laséw na obszarze nadlesnictw.
Nie podjeto préby samodzielnego okreslania takich obiektdw poniewaz nie
ma do tego jednoznacznej metodyki i umocowania w prawie krajowym.
Wyznaczenia takich obszaréw nie zalecono ponadto w protokole z KZP i
umowie z wykonawca.
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Sg to Wymogi wynikajgce z Europejskiej Strategii Ochrony Bioréznorodnosci i Strategii Lesnej.

6 Postulujemy o zaniechanie lub ograniczenie do minimum (ewentualne zabiegi selektywne) pracw | Uwaga nieuwzgledniona. Catkowite wycofanie sie z zabiegéw w lasach
lasach wodochronnych w Nadlesnictwie (nie tylko na obszarach Natura 2000). Planowanie wodochronnych, a wiec wszystkich lasach wilgotnych i bagiennych jest
intensywnego pozyskania, zwtaszcza rebni zupetnych w lasach wodochronnych naruszatoby: niezgodna z wytycznymi zawartymi w protokole z KZP. Nie planuje sie
1) Standard FSC w brzmieniu: intensywnego pozyskania w lasach wodochronnych. Ponadto —

6.1.4. Wilgotne, bagienne i tegowe typy siedliskowe lasu (i ich wyzynne i gorskie odpowiedniki) s3 | standaryzacja FSC czy HCVF nie jest elementem planowania
traktowane ze szczegélng troska, polegajacg na minimalizowaniu uszkodzen gleb oraz unikaniu urzadzeniowego.
zaburzania stosunkdw wodnych.

2) Kryteria wyznaczania Lasow o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservallon Value

Forests) w Polsce” w brzmieniu:

HCVF 4.1. Lasy tej kategorii powinny by¢ desygnowane jako wodochronne. Zgodnie z Zasadami

Hodowli Lasu, ,stosuje sie zasady zagospodarowania zapewniajace statg obecnosc¢ szaty lesnej”,

3) Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 25

sierpnia 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne oraz

szczegdtowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej

4) Zasady Hodowli Lasu obowigzujgce w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe

W brzmieniu:

W lasach wodochronnych stosuje sie zasady zagospodarowania zapewniajace statg obecnos¢ szaty

lesne;j.

7 Whioskujemy o zaniechanie z inwazyjnych zabiegéw agrotechnicznych, przygotowania gleby, Nie sg planowane inwazyjne zabiegi agrotechniczne w lasach o naturalnym
przynajmniej na Siedlikach zyznych, nie stosowanie orki jesiennej na powierzchniach do runie. Prowadzi sie je wytgcznie na silnie znieksztatconych ekosystemach z
odnowienia, gdyz to powoduje uwalnianie CO2. runem silnie zachwaszczonym (maliny, jezyny itp.).

8 Whnioskujemy o zapobieganie niszczeniu runa, niepogarszanie parametru siedliska (sktad Uwaga winna by¢ kierowa do nadlesnictwa na etapie wykonawstwa.
florystyczny), zwtaszcza w siedliskach grgdowych

9 Uwagi dotyczgce OChK 3.1.2. Obszary chronionego krajobrazu str.- 29- 32. Przy kazdym OCHK na Prowadzenie trwale zrdwnowazonej gospodarki lesnej w petni wpisuje sie w

koniec ustepu jest dopisane, ze: ,,Obecnosc¢ obszaru nie prowadzi do Zadnych ograniczer dla
planowania gospodarki lesnej w ramach PUL.” Jednak zwracamy tu uwage, ze w Rozporzadzeniu
Nr 49 wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Gotdapy i Wegorapy, a takze w Rozporzgdzeniu Nr 49 wojewody Warmirnsko-
Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Grabowo; oraz
w Rozporzadzeniu Nr 132 Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada 2008 r. w
sprawie Obszaru Ochrony Krajobrazu Puszcza Borecka:

w § 3. 1. wymienione sg wazne zalecenia dotyczace ekosystemow lesnych. Ponizej cytujemy
naszym zdaniem najwazniejsze:

1) utrzymanie ciggtosci i trwatosci ekosystemodw lesnych; niedopuszczanie do ich nadmiernego
uzytkowania;

2) wspieranie procesOw sukcesji naturalnej przez inicjowanie i utrwalanie naturalnego
odnowienia o skfadzie i strukturze odpowiadajacej siedlisku; tam gdzie nie s3 mozliwe
odnowienia naturalne - uzywanie do odnowie gatunkéw miejscowego pochodzenia przy
ograniczaniu gatunkéw obcych rodzimej florze czy te modyfikowanych genetycznie;

zalecenia wynikajace z dokumentacji wymienionych OChK.
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3) zwiekszanie udziatu gatunkéw domieszkowych i biocenotycznych; tworzenie uktadéw
ekotonowych z tych gatunkow;

4) zwalczanie szkodnikdw owadzich i patogendw grzybowych, a takze ograniczanie szkod
towieckich poprzez zastosowanie metod mechanicznych lub biologicznych; stosowanie metod
chemicznego zwalczania dopuszcza sie tylko przy braku innych alternatywnych metod;

5) ochrona stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw; w przypadkach
stwierdzenia obiektéw i powierzchni cennych przyrodniczo (stanowiska rzadkich i chronionych
roslin, zwierzat, grzybow oraz pozostatosci naturalnych ekosysteméw) wnioskowanie do
wtasciwego organu o ich ochrone ;

8) wykorzystanie laséw dla celdw rekreacyjno-krajoznawczych i edukacyjnych w oparciu o
wyznaczone szlaki turystyczne oraz istniejgce i nowe cieki edukacyjno-przyrodnicze wyposazone w
elementy infrastruktury turystycznej i edukacyjnej zharmonizowanej z otoczeniem;

10) pozostawianie drzew o charakterze pomnikowym, przestojéw, drzew dziuplastych, czesci
obumartych az do catkowitego ich rozktadu;

11) utrzymywanie, a w razie potrzeby podwyzszanie poziomu wéd gruntowych, w szczegdlnosci na
siedliskach wilgotnych i bagiennych, tj. w borach bagiennych, olsach i tegach; budowa zbiornikéw
matej retencji jako zbiornikéw wielofunkcyjnych, w szczegélnosci podwyzszajgcych lesng
réznorodnosé biologiczng ;

12) zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych srédlesnych
ciekdéw, mokradet, polan, torfowisk, wrzosowisk oraz muraw napiaskowych; niedopuszczenie do
ich uproduktywnienia lub/i sukcesji;

10

W tresci Programu ochrony przyrody pojawiajg sie wyrazenia ,,moZliwe jest wystepowanie”. Na
str. 36 autorzy napisali, ze ,,W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Czerwony Dwor mozliwe jest
wystepowanie:

® 92 gatunkdw roslin objetych ochrong: 18 — Scistg, 74 — czesciowa,

3 gatunki grzybow nielichenizujgcych objetych ochrong czesciows,

e 27 gatunkdw porostow objetych ochrong: 12 — Scistg, 15 — czeSciowa.”

W naszej ocenie niewfasciwe jest wyrazenie, o gatunkach , potencjalnie wystepujacych na
obszarze nadle$nictwa”. Gatunki wymienione w tabeli nr 38 ze stron nr 36-39 zostaty oznaczone
przez kompetentnych przyrodnikdéw postugujacych sie specjalistyczna wiedzg. Podobne okreslenie
pojawia sie w nazwie Tabeli nr 8 ze stron: 40-45. Jest nie zrozumiate uzywanie wyrazenia , gatunki
zwierzat potencjalnie wystepujace” Duza czes$¢ tabeli zawiera gatunki, ktérych obecnosé
potwierdzajg liczne panstwowe monitoringi Srodowiska (Monitoring Ptakow Polski, dzielgcy sie na
wiele podprogramoéw gdzie zaangazowanych sg dziesigtki ornitologéw, biologdw i przyrodnikéw),
Monitoring Zwierzat i inne (petna lista Paristwowych Monitoringéw Srodowiska dostepna tutaj:
htps://www.gov.pl/web/gios/monitoring-przyrody ).Wiele z gatunkéw potwierdzajg
inwentaryzacje przeprowadzane przez organizacje pozarzgdowe, ktére w ramach witasnych
Srodkdéw, uzupetniajg obowigzki instytucji panstwowych. Organizacje pozarzgdowe
przeprowadzajg monitoringi réwniez zatrudniajgc lub angazujgc wolontariuszy specjalistéw

Poprawiono opis:
»W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Czerwony Dwor stwierdzono co
najmniej:”
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terenowcow przyrodnikdw, ale takze naukowcdw réznych dziedzin. Ponadto autorzy PUL, dalej w
Programie Ochrony Przyrody na str. 53 juz uzywajg wyrazen: ,,stwierdzono wystepowanie”,
,zidentyfikowano” itd.

Nalezy zamieni¢ wyrazenie ,mozliwe jest wystepowanie” na , stwierdzono wystepowanie”.

11 Uwagi do Tabeli nr 7. Chronione gatunki roslin i grzybéw potencjalnie wystepujgce na obszarze
nadlesnictwa ze strony 36:
- widtozab zielony - Jest to gatunek (z Zatacznika IV), ktérego nie dotyczy odstepstwo, o ktérym - zapis ,,widtozab zielony (2)” jest prawidtowy, gatunek ten jest umieszczony
mowa w § 8 pkt 1 w Zatgczniku Il i jako mszak wytgczony z Zatacznika IV,
- jezolist zwyczajny - Jest to gatunek, ktérego nie dotyczy odstepstwo, o ktérym mowa w § 8 pkt 1 | - btad pisarski — poprawiono,
- tojad dzidbaty — nalezy przenies¢ do roslin naczyniowych - btagd techniczny — poprawiono.
12 12. Wnioskujemy o korekte tabeli ze str. nr 38, poniewaz informacje w niej podane dotyczace
niektorych gatunkow nie sg aktualne.
W tabeli nr 7 ze str 38 zabrakto mszaka Pedzliszek zielonawy Syntrichia virescens, ktorego Dane na temat wskazanych stanowisk nie zostaty przekazane wykonawcy na
stanowiska stwierdzono na terenie o ktéry postulujemy do rozszerzenia rezerwat Borki. Mech ten | etapie tworzenia Planu. Wykonawca nie moze uwzglednié¢ uwagi z racji na
jest pod ochrong Scista. niemoznos¢ potwierdzenia stanowiska. Autor nie wykazuje Zrédta danych.
Na obecnym etapie tworzenia PUL mozliwym dziataniem jest przekazanie
danych nt. stanowiska do nadlesnictwa ktére po zweryfikowaniu informacji
w terenie moze jg umiesci¢ w bazie danych.
Wykonawca nadmienia, ze w uwadze nie podano doktadnej lokalizacji
stanowiska.
Nalezy uzupetni¢ iz Dicranum Viride jest wymieniony w Il Zatgczniku Dyrektywy Siedliskowej. Dodano zapis o Zatgczniku Il DS, natomiast nie umieszczono w tabeli
Ponadto w Polskiej czerwonej liscie roslin i grzybow ma status R (rzadkie, potencjalnie zagrozone). | informacji z Czerwonych List — zatozono podawanie danych z Czerwonych
Ksiag.
13 Na str. nr 39 pojawia sie odniesienie do ,Nadlesnictwa Pomorze”. To kolejny przyktad skopiowania | Poprawiono bfad pisarski.
catych fragmentéw dokumentacji z innego nadlesnictwa.
14 Na stronie nr 45 brakuje podanej powierzchni tagcznej stref ptakéw w zdaniu: ,,£qcznie strefy Poprawiono.
ptakow zajmujg wydzielenia o powierzchni blisko POP Nadl. Czerwony Dwér 2024-2033 ha.”
15 Na str. nr 65 w Tabeli 12 przedstawiony jest przecietny wiek drzewostandéw w ramach réznych Uwaga nieuwzgledniona — obszarem statystycznym w PUL jest obreb lesny,
funkgcji lasu. Lasy ochronne majg zauwazalnie niski przecietny wiek lasu: jedynie 64 lata w obrebie | nie zas subiektywnie ograniczony kompleks lesny.
Czerwony Dwor i 60 lat w obrebie Skalisko. Brakuje w catym PUL wyodrebniania statystyk
odnoszgcych sie do najcenniejszych przyrodniczo obszaréw. Dlatego trudno jest nam oceniac bez
dostepu do danych przestrzennych, czy w obrebie samej Puszczy Boreckiej ten wiek lasu jest
rownie niski, jak dla catego obrebu Czerwony Dwor, czy wyzszy.
16 Na stronie 50 napisano ,,W okresie legowym obszar zasiedla powyzZzej 10% populacji krajowej Informacja pochodzi z aktualnego SDF PLB280006 Puszcza Borecka. By¢

dzieciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos”. Populacja dzieciota biatogrzbietego podobnie jak
innych wymienionych dzieciotdw nie jest zalezna od okresu legowego, poniewaz gatunek nalezy
do ptakow osiadtych.

moze nieprecyzyjna, ale jest to najaktualniejsza opublikowana informacja
nt. gatunku w Puszczy Boreckie;j.
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17 Na stronie 53 napisano, ze w Ostoi Boreckiej stwierdzono wystepowanie 7 gatunkéw zwierzat i 4 Skorygowano zapis w oparciu o aktualny SDF ostoi do formy: ,0gétem
gatunki roslin z Zatgcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Jednak na terenie Ostoi stwierdzono wystepowanie 10 gatunkow zwierzat i 5 gatunkow roslin z
udokumentowano o wiele wiecej zwierzat z tego zatacznika: Zatacznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG, z ktorych za przedmioty ochrony
e czerwonczyk nieparek uznano odpowiednio 5 gatunkéw zwierzat (mopek Barbastella barbastellus,
e pachnica debowa zubr, wilk, bobr Castor fiber i wydra Lutra Lutra) i 3 rosliny (rzepik
e zalotka wigksza szczeciniasty Agrimonia pilosa, widtozab zielony Dicranum viride i lipiennik
e traszka grzebieniasta Loesela Liparis loeselli.”
e kumak nizinny
e mopek W POP i Prognozie koncentrowano sie na gatunkach z potwierdzonymi
* nocek tydkowtosy stanowiskami. Nalezy zaznaczy¢, ze POP nie ma na celu przepisywanie
o wilk zalecen z poradnikéw ochrony. Adekwatne do potrzeb gatunkéw zalecenia
e ry$ euroazjatycki winny by¢ zawarte w PZO dla obszaréw N2000. PZO jako dokument wyzszej
e zubr nizinny rangi nad PUL jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniany przez stuzby
e wydra nadlesnictwa na etapie wykonawstwa zabiegow.
* bobr europejski
Nalezato by opisa¢ w POP wptyw planowanych prac na podlegajgca ochronie entomofaune,
zwtaszcza chroniong dyrektywa siedliskowg. Wnioskujemy, aby:
¢ zaplanowac¢ adekwatne dziatania ochronne prowadzgce do zachowania siedlisk w stanie FV,
 zaplanowac przynajmniej pozostawianie posuszu jatowego w |l klasie rozktadu réznych
gatunkow drzew.
Metody:
¢ uzyskanie lub utrzymanie wtasciwych parametréow siedliska zgodnie z poradnikami ochrony
gatunkéw GIOS [...]
¢ zapobiegania przypadkom niszczenia siedlisk i zapobieganie pogarszania stanu siedlisk

18 Uwagi do Tabeli nr 9 ze strony nr 57 Siedliska przyrodnicze z Zatqcznika | Dyrektywy Siedliskowej Niestety wystepujg duze btedy w diagnozach w PZO na co zwrécit uwage

wystepujgce na gruntach nadlesnictwa w rozbiciu na stan zachowania siedliska przyrodniczego.
Mamy watpliwosci, czy stan siedlisk zostat zaklasyfikowany wtasciwie. Autorzy opracowania
napisali, ze: "Najwieksza czes¢ z siedlisk przyrodniczych zostata zaliczona do stanu C (85,7%), czyli
ztego, duZa czesc z tych ptatdw to de facto ptaty nie bedqce siedliskami przyrodniczymi. Okofo
12,7% zaliczono do stanu B — niezadowalajgcego. Siedliska lesne w stanie A stanowiq tylko 1,6%
powierzchni siedlisk."

Problemy te ilustrujg przyktadowo siedliska Bb: W tabeli podano, ze jedynie 1,77 ha Borow
bagiennych jest w stanie zachowania A. Jednak szczegdétowe inwentaryzacje przyrodnicze,
przeprowadzone w 2023 roku przez botanikow i innych specjalistow wskazujg, ze w samym tylko
obrebie Skalisko Bb w stanie zachowania A (o czym $wiadczg liczne stanowiska roslin
wskaznikowych, chronionych i rzadkich) powinno by¢ o wiele wiecej.

W projektowanym obecnie Rezerwacie Rysie Bagno na terenie Laséw Skaliskich Boréw bagiennych
jest 0,3 ha, natomiast w projektowanym rezerwacie Bagno Minta Boréw bagiennych jest 6,6 ha.
Inwentaryzacje i zestawienia analizy siedlisk obu tych projektowanych rezerwatéw byty

RDOS w obwieszczeniu z dnia 29 wrzeénia 2023 r. (znak:
WOPN.6320.9.2023.AB). Nalezy zatem poczekaé na ostateczne
rozstrzygniecia RDOS ws. weryfikacji PZO i diagnoz poszczegélnych ptatéw
oraz zadania ochronne dla nich przypisane. PZO jako dokument nadrzedny
narzuci nadlesnictwu dziatania w pfatach siedlisk N2000.

W ocenie Wykonawcy zaplanowane zalecenia ochronne mieszczg sie w
ramach istoty POP. Od uszczegdtowienia zabiegdw dla poszczegdlnego ptatu
sg konkretne zadania zapisane w PZO.
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przedktadane Ponadto w Lasach Skaliskich znajduje sie duzo wiecej dobrze zachowanych Bb, na
przyktad nad rzeka Bachutka.
19 Str. 77 podrozdziat 4.3 Klimat W opracowaniu wykorzystano dane z najblizsze stacji klimatycznej IMGW.
Dlaczego dane klimatyczne w tym rozdziale pozyskane zostaty ze stacji opadowej w Suwatkach, Podajg one tatwo (publicznie) dostepne i zestandaryzowane dane.
skoro w Puszczy Boreckiej znajduje sie Stacja kompleksowego monitoringu srodowiska Instytutu Dokumenty PUL opierajg sie o dane z stacji IMGW.
Ochrony Srodowiska? Poza gromadzeniem danych meteorologicznych, stacja ,Puszcza Borecka”
prowadzi réwniez monitoring przeptywow rzek i strumieni, wéd podziemnych i wilgotnosci gleby
oraz zanieczyszczen wod i powietrza. Zwtaszcza dane pomiarowe takich sktadowych klimatu jak:
wiatry, czy wilgotno$é powietrza, zaczerpniete ze stacji w Suwatkach nie sg adekwatne. To
zapewne znéw wynika z przekopiowania dokumentacji z innego nadlesnictwa.
20 Str 87: ,,Z ponizszego zestawienia wynika, Zze 74,5% powierzchni laséw Nadlesnictwa Czerwony Uwaga zle zaadresowana — wszelkie zastrzezenia w zakresie uzytkowania
Dwodr stanowigq lasy ochronne, ktorych dominujgcym celem sq funkcje pozaprodukcyjne.” Skoro nalezy kierowa¢ w do odpowiednich jednostek PGL LP.
dominuja funkcje pozaprodukcyjne to dlaczego strona spoteczna wcigz musi monitorowac, czy nie
sg prowadzone prace w sgsiedztwie reliktowych epifitow, ktére najbardziej Swiadcza o
atrakcyjnosci Puszczy Boreckiej?
21 W podrozdziale: 7.4.10. Wadliwe wykonywanie czynnosci hodowlano-ochronnych
Nalezy dodac: Uwaga stuszna, w rozdziale 7.4.10 dodano nastepujace tirety:
¢ pozostawianie ostonek na drzewka (czasem ostonki lezg juz na ziemi) przy kolejnych etapach - pozostawianie w mtodnikach i drggowinach zuzytych i zniszczonych
prac w mtodniku. Mogtyby byc¢ zbierane przez pracownikdw przy okazji czyszczen; ostonek na drzewa;
® pozostawianie w lesie siatek po rozgrodzeniu upraw. - pozostawianie w lesie siatek po rozgrodzeniu upraw;
* pozostawianie $Smieci: puszek, butelek plastikowych i szklanych. Czesto po napojach Problem z pozostawieniem smieci byt poruszony w niniejszym rozdziale.
alkoholowych. Zaktady ustug lesnych i pracownicy le$ni powinni by¢ przeszkoleni na temat
koniecznosci wynoszenia $mieci ze soba.
W zakresie sposobu odbioru prac lesnych czy szkolen nalezy kierowaé¢ uwagi
Powinien by¢ okreslony sposdb odbioru pracy zaktadéw lesnych, ktéry bedzie wymuszat zebranie do wiasciwych terytorialnie jednostek PGL LP.
Smieci z powierzchni przed jej odbiorem przez pracownika nadlesnictwa.
22 Tabela 26. Zestawienie powierzchni i migzszosci wedtug rodzajéw i pochodzenia drzewostandw Uwaga nieuwzgledniona. W tekscie przed tabelg 26 podane jest wyjasnienie
oraz grup wiekowych odnosnie udokumentowania pochodzenia drzewostanow. W przypadku
Z danych przedstawionych w tabeli nr 26 ze str. 94 wynika jakoby nie byto w Puszczy Boreckiej braku udokumentowanej informacji o pochodzeniu danego drzewostanu nie
zadnych drzewostandéw "z samosiewu" o wieku powyzej 80 lat. W wielu dokumentach i pracach podawano je;j.
naukowych o Puszczy znajduja sie informacje o lasach naturalnych Puszczy Boreckiej — gradach
subkontynentalnych. Na stronie 96 Programu Ochrony Przyrody, autorzy zauwazajg, ze: ,Obszar
okoto 20 oddziatéw obejmujacy obecny rezerwat ,Borki” i teren bytego Oérodka Hodowli Zubréw
oraz pas oddziatéw lezgcych obecnie na granicy pomiedzy Nadlesnictwem Borki a Nadlesnictwem
Czerwony Dwor pozostawiono wtasnemu losowi jako tzw. ,dzikie oddziaty” z powodu niemoznosci
sztucznego odnowienia tych obszarow.”
23 Str 114 7.4.4 Hatas. W tym podrozdziale nalezy dopisac¢ jako inne Zzrédta hatasu armatki hukowe do | Uzupetniono informacje o stosowaniu armatek hukowych. Nalezy jednak

ptoszenia ptakow. Nie uwzgledniono tu innych Zzrédet hatasu, ktdre sg obecne na terenie
Nadlesnictwa i musza by¢ dobrze znane stuzbom lesnym. W obrebach hodowlanych na stawach,
m. in. koto Lesnego Zakatka, Zamoscia instalowane sg urzadzenia do ptoszenia ptakdéw

nadmienic¢, ze nie majg one zadnego znaczenia przy planowaniu
urzadzeniowym.
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rybozernych. Urzadzenia te generujg ogromny hatas (huk wystrzatéw stychac z odlegtosci kilku
kilometréw), przez wiele tygodni w roku, w okresie legowym ptakow. Ptosza, oczywiscie,
niewybidrczo wszystkie inne ptaki i ssaki.

W roku 2022 armatki hukowe byly instalowane takze na gruntach rolnych wsi Grodzisko,
przylegajgcych do obszaréw lesnych Natura 2000. Niestety udato sie nam wtedy ustalié, ze nie
wystgpiono wtedy do RDOS o wydanie zgody na odstraszanie ptakéw. Po naszych dtugich
namowach, wiasciciel gruntéw rolnych zgodzit sie na wytaczenie armatek hukowych. Ptoszenie
odbywa sie réwniez w trakcie polowan.

24

7.5.1 Czynniki atmosferyczne. Tabela 34. Zestawienie pozyskanych wywrotdéw i ztomdw oraz
posuszu w latach 2014-23. Dane z niniejszej tabeli wskazuja, ze wywroty, ztomy oraz posusz
stanowig bardzo znaczacy udziat w pozyskaniu. Tylko w ostatnich trzech latach byto to 65 tys. m3
drewna. Nastepuje z tego tytutu staty ubytek drewna w lesie (poza planem, jaki dopuszcza PUL),
ktory nie jest w zaden sposdb rekompensowany w ekosystemie. Wydaje sie, ze dla prawidtowego
jego funkcjonowania znacznie wiecej posuszu powinno pozostawac w lesie (wptynie to pozytywnie
na zdrowotnos¢ lasu, gdyz w tych martwych drzewach rozwijajg sie czesto antagonisci owaddéw
uwazanych za szkodniki).

Uzytkowanie przygodne nie jest przedmiotem PUL. llo$¢ i rozmieszczenie
uzytkdéw przygodnych zalezna jest od doraznych potrzeb zachodzacych w
nadlesnictwie, wynika m.in. z koniecznos$¢ zapewniania bezpieczenstwa
publicznego oraz ochrony ekosystemow przed szkodnikami.

25

Str 124 7.6.4. Nadmierne wystepowanie zwierzat roslinozernych. Dlatego warto tu wspomnieé o
roli jakg petnig ssaki drapiezne w lesie, rodziny wilkow i rysie, ktdre ograniczajg w naturalny
sposob populacje zwierzat roslinozernych i zapobiegajg nadmiernej ich presji koncentrujgcej sie w
jednym miejscu. W tym kontekscie mozna dodac informacje o dziataniach, ktére pomogg duzym
drapieznikom, tzn: pozostawianie martwych drzew, w tym nie uprzatanie wywrotéw i wykrotow.

Duze zageszczania wilka w Polsce sg obecnie coraz bardziej zauwazane w
mediach, niemniej brak jeszcze prac naukowych nt. wptywu na ekosystemy
lesne — stad nie poruszono tej kwestii w POP.

26

Str 127 7.6.7. Gatunki roslin obcego pochodzenia

Snieguliczka biata, czy kasztanowiec zwyczajny sg czesto pozostatoscig dawnych wsi w rejonie
Puszczy Boreckiej i Swiadczg o historii zmian osadnictwa na tych terenach po Il wojnie S$wiatowe;j.
Nie powinny by¢ oczywiscie sadzone. Na obrzezach Puszczy Boreckiej mogty by stanowié ciekawy
element potencjalnej $ciezki edukacyjnej. W potaczeniu np. z zagospodarowanymi pozostatymi
piwniczkami dla nietoperzy.

Modrzew europejski zostat wymieniony jako gatunek niosgcy mate zagrozenie. Jednak nie
powinien by¢ sadzony na siedliskach gradu subkontynentalnego 9170-2, gdyz jego obecnos¢ moze
prowadzi¢ do degeneracji, a przynajmniej znieksztatcenia fitocenozy.

Kwestia powotywania kolejnych sciezek edukacyjnych nie jest elementem
planowania w PUL.

Modrzew europejski w PUL nie jest planowany w sktadach odnowien na
siedliskach przyrodniczych, jedynie na siedlisku lesnym (TSL) na gruntach
porolnych gdzie nie ma siedliska przyrodniczego.

27

Na str. 132 na temat pomnikdéw przyrody napisano, ze ,W ramach prowadzonych zabiegow
pielegnacyjnych w sgsiedztwie pomnikéw przyrody nalezy usung¢ egzemplarze bezposrednio
konkurujgce z drzewem pomnikowym, w szczegdlnosci ,,wchodzgce” w ich korony.” Zwracamy
uwage na to, ze nie ma takiego formalnego wymogu w Ustawie o ochronie przyrody, a nagte
odstoniecie nowego pomnikowego drzewa moze spowodowac zamieranie chronionych epifitow i
zmiany wtasciwosci mikroklimatycznych, ktére uksztattowaty dane drzewo.

Uwaga nieuwzgledniona. Wskazéwka wyraznie wskazuje na sposdb
prowadzenia zabiegu — ktéry ma za cel usuniecie egzemplarzy konkurujgcych
w drzewem pomnikowym, w szczegdlnosci wchodzgcym w jego korone.

28

Na stronie 135 przytoczono zalecenia dla gatunkdéw bedgcych przedmiotem ochrony, tym razem w
tekscie, a nie w wersji tabelarycznej. Jest to juz kolejne miejsce, w ktérym w dokumentach PUL
omawiane sg te same gatunki i zalecenia ograniczen dotyczacych gospodarki lesnej. Wprowadza

W uwadze nie podano konkretnych przyktadéw ,zamieszania”.
Przedstawiona struktura POP jest od wielu lat z powodzeniem stosowana
przy PUL-ach dla nadlesnictw RDLP w Biatymstoku.
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to niepotrzebne zamieszanie, poniewaz w réznych podrozdziatach zalecenia sformutowane sg
nieco inaczej. Nalezy uprosci¢ strukture Planu Ochrony Przyrody tak, aby pracownicy lasow
dziatajagcy w Nadlesnictwie Czerwony Dwor nie mieli watpliwosci, w ktdorym podrozdziale znajdujg
sie obowigzujace zapisy.

,W stosunku do widtozeba zielonego na str. 135 zaleca sie:

w bezposrednim sgsiedztwie stanowiska unikac prac gospodarczych powodujgcych zmiany
stosunkow Swietlnych”. Zaréwno definicja ,,bezposredniego sasiedztwa” jak i ,unikania prac” jest
zbyt luzna i bedzie powodowac konflikty.

Proponujemy zmienic zapis na: Nalezy stworzy¢ strefe ochronng o promieniu minimalnym 50 m
wokot stanowiska i nie prowadzi¢ tam prac gospodarczych

Uwaga niemerytoryczna. Interesant wskazuje na zbyt ogdlne zalecenia,
poprzez podanie subiektywnej opinii o ,,luznosci”, jednoczesnie
bezpodstawnie wskazuje na mozliwos$¢ konfliktdw. Dbanie o poszczegdlne
gatunki scedowane jest na nadlesnictwo na etapie wykonawstwa. PUL, a za
nim POP nie jest dokumentem precyzyjnie wskazujgcym zabiegi na
poszczegdlnych ptatach drzewostanu, a co za tym idzie takze na
stanowiskach gatunkdéw chronionych.

Widtozab zielony nie jest gatunkiem strefowym — uwaga winna by¢
kierowana do ustawodawcy.

»W stosunku do rzepika szczeciniastego zaleca sie:

e wyrywanie i wycinanie drzew i krzewdw na stanowiskach — powstrzymanie sukcesji wtornej,

¢ wykaszanie roslinnosci na stanowiskach i ich najblizszym otoczeniu, wraz z usunieciem biomasy,
¢ utrzymywania widnych skrajéw lasu, mozaik lasu, zaro$li i muraw, a takze szerokich, nie
zarastajgcych paséw poboczy lesnych drog.”

W naszej ocenie nie potrzebne sg pierwsze dwa zalecenia w stosunku do rzepika. Wystarczy
zalecenie: ,- utrzymywania widnych skrajow lasu, mozaik lasu, zarosli i muraw, a takze szerokich,
nie zarastajacych pasow poboczy le$nych drég.”

W Puszczy Boreckiej Rzepik szczeciniasty jest rosling niezagrozona. Jego populacja liczy setki
stanowisk. Nie wymaga podejmowania specjalnych zabiegéw ochronnych. Rosnie na i przy
wiekszosci drog lesnych oraz, szczegdlnie chetnie, na szlakach zrywkowych.

Uwaga uwzgledniona. Zapis zmodyfikowano:

W stosunku do rzepika szczeciniastego zaleca sie:

e utrzymywania widnych skrajéw lasu, mozaik lasu, zarosli i muraw, a takze
szerokich, nie zarastajgcych paséw poboczy lesnych drég;

na stanowiskach intensywnie zarastajgcych wyrywanie i wycinanie drzew i

krzewdw na stanowiskach oraz wykaszanie ekspansywnej roslinnosci zielnej

wraz z usunieciem biomasy.”

,,W stosunku do haczykowca btyszczgcego zaleca sie:

- wyrywanie i wycinanie drzew i krzewdw na stanowiskach — powstrzymanie sukcesji wtérnej,

- wykaszanie ptatéw torfowisk przejsciowych. ,,

Nie s3 to zabiegi konieczne. Lokalne odkrzaczanie moze by¢ sprzyjajgce, ale nalezatoby
podejmowac sie tego dziatania w przypadku stwierdzenia zaburzen na stanowisku. Obecnie w
ocenie

przyrodnikdw inwentaryzujacych Bagno Minta, gdzie haczykowiec wystepuje, nalezy chronic cate
torfowisko na ktérym on wystepuje, nie zaburzajgc warunkdw wodnych ani troficznych (ochrona
przed sptywem zanieczyszczen, zaniechanie odwadniania i innych zabiegéw melioracyjnych
niemajgcych na celu renaturyzacji torfowiska). Na dobrze nawodnionych torfowiskach
przejsciowych drzewa rosng bardzo wolno. Wyrywanie drzew moze natomiast tylko zaszkodzi¢
zwartej pokrywie mszakdéw.

Uwaga stuszna, zapis zmodyfikowano:
W stosunku do haczykowca btyszczgcego zaleca sie:
e w przypadku pogorszenia snu zachowania poprzez zarastanie
drzewami i krzewami — zastosowac zabieg odkrzaczania.
e w przypadku pogorszenia snu zachowania poprzez zarastanie
trzcing — zastosowac wykaszanie stanowiska.

,W stosunku do ptakow szponiastych oraz ptakow budujgcych duze i tatwe do zlokalizowania
gniazda zaleca sie:

Uwaga czesciowo uwzgledniona — zapis doprecyzowano.
Wykonawca oczywiscie zgadza sie, ze wykonywanie jakichkolwiek prac w
okresie aktywnosci strefy mozliwe jest tylko po uzyskaniu zgody RDOS,
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- niestosowanie rebni zupetnych (przy dopuszczeniu rebni gniazdowych, stopniowych i
przerebowych) w istniejqcych strefach ochrony okresowej oraz pozostawianie w nich drzew
nadajgcych sie do zafozenia gniazd, (...)”

To jedno zalecenie powinno by¢ w jasny sposdb uzupetnione o zapis: Wycinanie drzew i krzewow
w strefach ostoi gatunkow objetych ochrong strefowg moze mieé miejsce tylko po uzyskaniu
zezwolenia dyrektora RDOS.

natomiast nie jest to wymagane poza okresem ochronnym — taka jest istota
ochrony okresowej.

Zmodyfikowany zapis:

,hiestosowanie rebni zupetnych (przy dopuszczeniu rebni gniazdowych,
stopniowych i przerebowych, oraz w wyjatkowych przypadkach) w
istniejacych strefach ochrony okresowej oraz pozostawianie w nich drzew
nadajacych sie do zatozenia gniazd — o pracach w strefach ochrony
okresowej poza okresem ochronnym nalezy poinformowa¢ RDOS, prace w
okresie ochronnym moizliwe tylko po uzyskaniu zgody RDOS”

,W odniesieniu do siedlisk dzieciota sredniego zalecenia jak dla dziuplakdow, ponadto:

- zalecane jest pozostawianie stojgcych drzew lisciastych martwych i obumierajgcych o sSrednicy
pow. 30 cm w liczbie okoto 5 szt./ha (przy zachowaniu wzgledow bezpieczeristwa oséb i mienia),

- wytgczenie zabiegow hodowlanych i ciec¢ uprzqtajgcych na ptazowinach drzewostandw lisciastych
(Ol, OlJ, Lw) w wieku 80 lat i starszych w okresie legowym: 1 kwietnia - 10 lipca.”

Zalecenie wytgczania zabiegéw hodowlanych jedynie na ptazowinach sugeruje, jakoby gatunek
szczegblnie chetnie w nich sie gniezdzit i wykorzystywat jako baze pokarmowg, co nie jest prawda.

Uwaga stuszna, skorygowano zapis:
,wstrzymanie sie od uzytkowania rebnego drzewostanow lisciastych (Ol, OlJ,
Lw) w wieku 80 lat i starszych w okresie legowym: 1 kwietnia - 10 lipca”

»W odniesieniu do siedlisk dzieciota tréjpalczastego zalecenia jak dla dziuplakdw, ponadto:
wytqczenie z uzytkowania drzewostanow na siedliskach Bb (91D0).” Nalezy w naszej ocenie
uzupetnic te zalecenia poniewaz dzieciot trojpalczasty jest jednym z najsilniej zagrozonych na
terenie ostoi Puszcza Borecka gatunkow ptakéw, ktore sg jednoczesnie w niej przedmiotem
ochrony. Dla zatrzymania niekorzystnego trendu spadkowego populacji nalezy dgzy¢ do poprawy
jakosci siedlisk. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Poradniku ochrony siedlisk i gatunkéw
witasciwym sposobem ochrony jest wyznaczenie odpowiednio rozlegtych ptatéw (100-200ha)
starych swierczyn lub powierzchni starodrzewéw ze znacznym udziatem $wierka, najlepiej na
siedliskach podmoktych, gdzie ograniczone bedg do minimum zbiegi sanitarne. W praktyce bardzo
korzystne dla tego gatunku bytoby wytgczenie z gospodarowania wszystkich ptatow swierczyn i
innych laséw podmoktych na torfie.

Uwaga nieuwzgledniona. Co do istoty wykonawca zgadza sie do idei
wytaczenia z uzytkowania rzeczywistych ptatow dobrze zachowanych
Swierczyn na siedliskach bagiennych. Niestety wystepujg duze btedy w
diagnozach w PZO na co zwrdcit uwage RDOS w obwieszczeniu z dnia 29
wrzesnia 2023 r. (znak: WOPN.6320.9.2023.AB). Nalezy zatem poczeka¢ na
ostateczne rozstrzygniecia RDOS ws. weryfikacji PZO i diagnoz
poszczegdlnych ptatédw oraz zadania ochronne dla nich przypisane. PZO jako
dokument nadrzedny narzuci nadlesnictwu dziatania w ptatach siedlisk
N2000.

W stosunku do siedlisk muchotowki matej oraz muchotéwki biatoszyjej zaleca sie:

- pozostawianie podczas wykonywania zabiegow drzew dziuplastych, z dziuplami wykutymi i
naturalnymi, w szczegdlnosci drzew lisciastych o miekkim drewnie (nie dotyczy drzew
stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi, np. przy drogach),

- pozostawienie na zrebach kep starodrzewdw o powierzchni nie mniej niz 6 arow i grupowanie
pozostawianych kep z sgsiednich powierzchni zrebowych w celu utworzenia jednej wiekszej kepy
starodrzewu,

-dgzy¢ do wytgczenie z gospodarki lesnej catych ptatow starodrzewdw,

- przebudowa monokultur iglastych na siedliskach grgdowych w celu kreowania nowych siedlisk
dla gatunkow”

Oba gatunki muchotéwek gniazdujg gtéwnie w grabach, zatem zalecenie pozostawiania dla nich
drzew dziuplastych o miekkim drewnie nie ma uzasadnienia. Pozostawienie na zrebach kep

Uwaga uwzgledniona. Poprawiony tekst , pozostawianie podczas
wykonywania zabiegdéw drzew dziuplastych, z dziuplami wykutymi i
naturalnymi, w szczegdlnosci grabow (nie dotyczy drzew stwarzajacych
zagrozenie dla ludzi, np. przy drogach), ”
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starodrzewu jest wiasciwe dla wielu gatunkdw zwierzat i roslin, ale muchotéwki biatoszyje i
muchotéwki mate, gniazdujg wsrod zwartych drzewostanow.
W stosunku do Zubra zaleca sie: Uwaga uwzgledniona: Zmieniony zapis:
- odtwarzanie i ochrona poprzez regularne koszenie (raz w roku) srodlesnych tqk i innych otwartych | ,odtwarzanie i ochrona poprzez regularne koszenie (raz w roku) srodlesnych
przestrzeni w lesie, tak i innych otwartych przestrzeni w lesie oraz usuwanie z nich biomasy”.
- zabezpieczenie odpowiedniej podazy wody poprzez matq retencje, dziatalnos¢ bobrow,
- wyfqgczenie z powszechnego dostepu czesci lasu stanowigcych ostoje zubra, w szczegdlnosci w
okresie rozrodczym.”
Warto doda¢ w punkcie na temat regularnego koszenia tgk srédlesnych (raz w roku) zalecenie do
wywozenia biomasy. Pozostawianie biomasy na koszonych tgkach w krétkim czasie prowadzi do
ich degeneracji. Rdznorodna flora, zapewniajgca zubrom odpowiedni zestaw wykorzystywanych
przez nie roslin, szybko zastepowana zostaje przez kilka ekspansywnych azotolubnych gatunkéw
(pokrzywa, trybula lesna, ...), ktére zubozajg siedliska i baze pokarmowag tych ssakéw.

29 Uwagi do podrozdziatu: 8.1.9. Siedliska przyrodnicze z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej
9170 Grad subkontynentalny (str. 138) Uwaga uwzgledniona czesciowo. Skorygowany zapis: ,Doprowadzenie
Zaleceniem dla siedliska jest ,,Doprowadzenie siedlisk LsSw i Lw, znieksztatconych obecnoscig siedlisk LSw i Lw, znieksztatconych obecnoscig gatunkdw iglastych, do stanu
gatunkdw iglastych, do stanu wfasciwego poprzez prowadzenia cie¢ odnowieniowych w ramach wtasciwego poprzez ukierunkowane trzebieze oraz prowadzenia cie¢
rebni.” Nalezy w tym miejscu doprecyzowac, ze wtasciwg metoda poprawienia jakosci siedlisk odnowieniowych w ramach rebni.”
powinny by¢ wiasciwie ukierunkowane trzebieze oraz prowadzenia cie¢ odnowieniowych, Proponowana rebnia V nie byta uwzgledniona w KZP, natomiast moze zostac
najlepiej w ramach rebni V ciggtej. Jest to tym bardziej zasadne, ze jak napisano w POP: , nalezy wprowadzona przez nadlesnictwo na etapie uzytkowania.
dqzy¢ do tworzenia struktury wielopietrowej i wielogeneracyjnej, z obecnosciq pietra grabowego.”
91DO0 Bory i lasy bagienne (str. 139) Zgadnie z wytycznymi zawartymi w poradniku ochrony siedlisk | Uwaga nieuwzgledniona. Co do istoty wykonawca zgadza sie do idei
i gatunkow dla siedliska 91D0-5 (Sphagno girgensohnii-Piceetum) [str. 197] wiasciwym sposobem wyfaczenia z uzytkowania rzeczywistych ptatéw dobrze zachowanych
ochrony jest wytgczenie go z gospodarowania: ,, Zaleca sie, Zeby, podobnie, jak to uczyniono w Swierczyn na siedliskach bagiennych. Niestety wystepujg duze btedy w
stosunku do wiekszych naturalnych komplekséw lesnych (Puszcza Biatowieska), konsekwentnie diagnozach w PZO na co zwrdcit uwage RDOS w obwieszczeniu z dnia 29
odstepowac od uzytkowania rebnego wszystkich lasow na torfach, w tym swierczyn bagiennych”. wrzesnia 2023 r. (znak: WOPN.6320.9.2023.AB). Nalezy zatem poczeka¢ na
Wstrzymywanie sie od ingerencji i tolerancji dla lokalnego rozpadu drzewostanu $wierkowego, co | ostateczne rozstrzygniecia RDOS ws. weryfikacji PZO i diaghoz
w dtuzszej skali czasowej umozliwia regeneracje ekosystemu bagiennego. W rezerwatach poszczegdlnych ptatdw oraz zadania ochronne dla nich przypisane. Aktualnie
przyrody, a takze w borach i lasach bagiennych, w ktérych swierk jest tylko domieszkg, nalezy w bazie taksatora funkcjonuje liczne pozycje np. boréw mieszanych
sugerowac raczej podejscie bierne. Nawet w prawie jednogatunkowych swierczynach bagiennych wilgotnych (BMw) z wpisanym do bazy siedliskiem 91D0 — zabieg w tym
zniszczenie Swierkowego drzewostanu przez kornika zwykle nie oznacza zaniku siedliska przypadku winien by¢ wykonany. PZO jako dokument nadrzedny narzuci
przyrodniczego, a jest poczqtkiem procesow regeneracji; najwazniejsze jest przy tym, ze nadlesnictwu dziatania w ptatach siedlisk N2000.
zachowany jest bagienny charakter siedliska. Zwalczanie kornika moze spowodowac w
Swierczynach bagiennych wiecej zniszczen , niz sama jego gradacja. Dla sosnowych borow
bagiennych w pétnocno-wschodniej Polsce
naturalne mogq by¢ wieloletnie fluktuacje udziatu Swierka, nie nalezy niepokoic sie wiec jego
wypadaniem.”

30 Zalecenia w stosunku do rzadkich epifitow nadrzewnych (jezolist zwyczajny, widtozgb zielony, Kazdorazowo przed przystgpieniem do prac gospodarczych prowadzone sg

zrostniczek skalny, miechera pierzasta i sptaszczona) oraz stanowisk granicznika ptucnika i
puchlinki zgbkowanej nie objetych ochrongq strefowq (str 142)

wizje terenowe majgce rozpoznac i zabezpieczy¢ stanowiska gatunkow
chronionych.
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Po raz kolejny pojawiaja sie w kontekscie zalecerr ochronnych nieprecyzyjne sformutowania:
,unika¢”, ,ograniczenie planowanych zabiegéw”, ,do 50m”, ,,powodujacych istotne zmiany
stosunkow swietlnych”. Dajg one pole do naduzy¢ i dowolnej interpretacji. Zalecenia powinny by¢
precyzyjne, zgodne z opiniami ekspertow, ktérzy w opinii dotyczgcej wymienionych mchéw pisza:
- ,...chociaz nie sq objete oficjalnym nakazem wyznaczania stref ochronnych, to aby zabezpieczy¢
ich stanowiska konieczne jest wyznaczenie takich stref ...”,

- »-. aby unikngc¢ efektu krawedzi i wptywu zmian siedliskowych na stanowiska tego typu epifitow
konieczne jest wyznaczenie strefy buforowej o promieniu co najmniej 50-100 m wokdft drzewa
zasiedlonego.”

Wymienione gatunki sg wskaznikami laséw naturalnych, ktére zgodnie z Ustawa o lasach powinny
podlegac szczegdlnej ochronie. Jesli chcemy rzeczywiscie chronic¢ te gatunki, to stosujmy sie do
zalecen eksperckich, ktore wyraznie okreslajg wymagania odnosnie siedliska. Pogorszenie
parametrow stanu siedliska w tym przypadku gradu 9170-2, oraz tegu 91E0-3 ) jest wbrew
wytycznym Dyrektywy Siedliskowej. Wymienione obok gatunki rozmieszczone sg bardzo
nieréwnomiernie na obszarze Puszczy Boreckiej. Stanowiska spotyka sie przede wszystkim we
fragmentach lesnych o charakterze naturalnym. Jak to wyzej napisano, powinny by¢ one
szczegdlnie chronione. Gdzie indziej, na zdecydowanej wiekszosSci obszaru zarzagdzanego przez
Nadlesnictwo, ich brak i mozna prowadzi¢ normalng gospodarke lesna.

31 Tab. 40, str. 147. Brakuje wartosci m3/ha martwego drewna w Bb w obrebie Skalisko. Z czego Pomiar martwego drewna wykonywany jest na mniej wiecej na co dziesigtej

wynika brak martwego drewna w olsach jesionowych w obrebie Skalisko (Om3/ha)? powierzchni kotowej, w Nadl. Czerwony Dwor na 230 powierzchniach. Stad
zapewne brak pomiaru ilosci martwego drewna w Bb, natomiast na
wylosowanej powierzchni z OlJ nie byto martwego drewna (by¢ moze mtody
las po sztucznym nasadzeniu).

32 Na stronie nr 149 czytamy, ze w celu minimalizacji wptywu na srodowisko lesne zaleca sie: Zapis pochodzi wprost z Zarzqgdzenie nr 20/2023 Dyrektora Regionalnej
,utrzymanie wyznaczonych w nadlesnictwie naniesionych na mapach ekosystemow referencyjnych | Dyrekcji Laséw Paristwowych w Biatymstoku, z dnia 29 sierpnia 2023 roku w
jako powierzchni o szczegdlnie wysokich walorach dla réznorodnosci biologicznej.” Nie sprawie standardu ochrony réznorodnosci biologicznej oraz stosowania
udostepniono mapy z granicami ekosystemow referencyjnych, ani listy wydzieleni laséw dobrych praktyk w zakresie gospodarki lesne.
referencyjnych. Czy dobrze rozumiemy, ze wydzielenia referencyjne pozostajg w takich samych W Nadlesnictwie Czerwony Dwér nie wyznaczono , ekosystemow
granicach jak do tej pory? referencyjnych” stad brak ich na mapach zataczonych do POP.

33 Whnioskujemy o poprawienie informacji o stopniu borowacenia (str. 151). Z tabeli Uwaga niezrozumiata. W komentarzu wskazano, ze spadek wyzszych stopni
zaprezentowanej w Programie Ochrony Srodowiska wynika, ze stopien ten pozostaje na takim skutkuje wzrostem nizszego. do zestawienia wyraZznie wskazano na
samym poziomie w rewizji V jak i w VI. Powierzchnia ze stopniem borowacenia ‘stabym’ wzrosta o | niewielkie zmiany stopnia borowacenia pomiedzy V a VI rewizja.

1,5%. Wprawdzie spadty powierzchnie ze stopniami borowacenia okreslonymi jako ‘Sredni’ Szersze omdwienie borowacenia znajduje sie w rozdziale 7.4.6.
(spadek 0 0,5%), mocne (spadek 0 0,8%) i ‘brak’ borowacenia (spadek 0 0,2%). Ale spadek w
jednych kategoriach réwna sie wzrostowi w innej. Trzeba podkresli¢, ze celem przeciwdziataniu
borowacenia jest miedzy innymi adaptacja drzewostanéw do nowych warunkow klimatycznych i
poprawa jakosci siedlisk przyrodniczych.
34 Na stronie nr 154 w podrozdziale ,Przecietny wiek drzewostandw” po raz kolejny poruszony jest Uwaga niezrozumiata. Wykonawca zwraca uwage, ze podane w tabelkach

temat zmiany wieku drzewostanow. Jak wykazaliSmy juz w uwagach do tabeli do Elaboratu PUL ze

Srednie wieki w poszczegdlnych rewizjach wynikajg z matematycznego
usredniania wiekow poszczegdlnych drzewostanow.
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stron 79-80 tacznie zaplanowano ubytek w Nadlesnictwioe Czerwony Dwér ok. 155 ha starodrzewi
(100+ lat).

35

W Podsumowaniu do POP na stronie nr 155 autorzy dochodzg do optymistycznego wniosku, ktory
jest jednak w naszej ocenie naduzyciem: ,,Pomimo prowadzenia gospodarki lesnej, bogactwo i
zréznicowanie zasobow przyrodniczych nie skurcza sie, a wrecz wzrasta.” \Wrazenie to jest
spowodowane wzrostem zainteresowania przyrodnikow Puszczg Boreckg i Lasami Skaliskimi i
wzrostem spotecznych inwentaryzacji przyrodniczych i dziatan edukacyjnych. W ostatnich latach

miat miejsce rowniez szereg sytuacji, ktére doprowadzity do zubozenia laséw w gatunki chronione.

Uwaga niemerytoryczna. Wykonawca nie podejmuje polemiki.

36

Zatacznik nr 7 do POP, ze str. 197 przedstawiajacy ,,Zestawienie przedmiotéw ochrony, dla ktérych
wyznaczono obszary Natura 2000 w lasach Nadlesnictwa Czerwony Dwér (Tabela XIl wg IUL)”
zawiera kolumne o potencjalnym zagrozeniu negatywnego oddziatywania zabiegéw lesnych na
stan ochrony przedmiotu ochrony. Przy wiekszosci gatunkéw widnieje tam opis ,,zrGwnowazona
gospodarka lesna prowadzona na podstawie planu urzadzenia lasu nie stanowi zagrozenia”.
Apelujemy wiec o wdrozenie naszych uwag do PUL, aby ten zapis byt prawidtowy.

Uwaga niemerytoryczna. Wykonawca nie podejmuje polemiki.

37

Whptyw lesnych zabiegdw na przedmioty ochrony Natura 2000

Zauwazamy ogdlny problem polegajacy na wliczaniu powierzchni drég lesnych w powierzchnie
wydzielen. Czesto s3 to szerokie drogi utwardzone o nawierzchni zwirowej, kamiennej a nawet
asfaltowej, wraz z szerokimi poboczami, wykaszanymi okresowo rowami melioracyjnymi
wystepujgcymi po obu stronach drogi i pasami odstonietej gleby. Tego typu droga lesna przecina
Puszcze Borecka w linii prostej od miejscowosci Grodzisko do Rezerwatu Borki. Obecnos¢ drég (a
w szczegolnosci drog wyposazonych w gtebokie rowy) ma negatywny wptyw przede wszystkim na
wszystkie siedliska bedgce ekosystemami zaleznymi od wody:

3150 Starorzecza i naturalne zbiorowiska eutroficzne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwdrcza (zywe)

91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

91DO0 Bory i lasy bagienne

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska

Dlatego w tabeli siedlisk na stronach od 202 — 281 nalezatoby dopisa¢ w kolumnie , Potencjalne
zagrozenia negatywnego oddziatywania lesnych zabiegdw gospodarczych na stan ochrony
przedmiotu ochrony” ,,Rozbudowa infrastruktury drég lesnych przecinajgcych dane
siedlisko/przebiegajacych na granicy siedliska/ w obszarze wptywu na siedlisko”

Pomytka interesariusza. Zaréwno drogi lesne jak i inne linie (oddziatowe,
energetyczne) majg przypisang indywidualng powierzchnie.
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Uwaga do Zatacznika nr 7 do POP. Zubry W kolumnie podstawowe wymagania dotyczace
zachowania pozadanego stanu ochrony przedmiotu ochrony napisano ,, Zachowanie dogodnych
siedlisk, zapewnienie bazy zZerowej poprzez utrzymanie odpowiedniej ilosci tqk srédlesnych.” .
Natomiast jako potencjalne zagrozenie opisano ,,rezygnacje z rebni zupetnych”. W naszej ocenie
zreby zupetne nie sg tozsame z tgkami $radlesnymi i nie zapewniajg zubrom poréwnywalnej bazy
pokarmowej, ani siedliskowe;j.

Uwaga stuszna, w tym przypadku nie ma to uzasadnienia merytorycznego —
wpis wykreslono.
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Uwagi do Zatgcznika nr 7 do POP. Lasy ze stanowiskami chronionych roslin siedlisk borowych.
W Programie ochrony przyrody autorzy piszg, ze w celu ochrony stanowisk roslin chronionych w
lasach ze stanowiskami chronionymi roslin siedlisk borowych nalezy ,utrzymac dostep swiatta do

Uwaga nieuwzgledniona. W ocenie Wykonawcy gatunki borowe w
wiekszosci wymagaja zabiegdéw, co wskazane jest m.in. w: Wotkowycki i in.
2021 Stan i ochrona widnych laséw w Puszczy Knyszynskiej.
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dna lasu, utrzymac szerokie, niezacienione drogi — pozostawic biogrupy drzew na zrebach w
miejscach najbogatszych stanowisk gatunkéw”. Taka uwaga jest btedna, poniewaz kazdy gatunek
wykazuje inne preferencje. Jednakze sg pewne zasady ogdlne, np. dla storczykéw. W przypadku
populacji lesnych — nalezy chronic biernie, w przypadku populacji storczykéw rosngcych na tgkach
nalezy je wykasza¢ (Zrédto: ,Ochrona rzadkich i zagrozonych roélin w lasach, Jolanta Kujawa-
Pawlaczyk, Pawet Pawlaczyk, Klub Przyrodnikéw, Swiebodzin 2003).

40

Uwagi do Zatacznika nr 7 do POP. Zalecenia dla grupy le$nych gatunkdw siedlisk zyznych

Istnieje grupa gatunkow zyznych siedlisk lesnych, np. niektére mszaki, jak jezolist zwyczajny,
widtozab zielony, miechera pierzasta, ktére nie tolerujg zmian siedliskowych, w szczegdlnosci
zmiany mikroklimatu zwigzanego z rozluznieniem drzewostanu. Dla nich zalecenia zwigzane z
dostepem Swiattg do dna lasu, moze zaszkodzi¢. Kepy starodrzewdw pozwolg co najwyzej
przedtuzy¢ troche ich zywot na zasiedlonych drzewach, ale nie sg trwatym elementem ich
siedliska. Miechery, jezolist i inne stenotopowe o podobnych wymaganiach ekologicznych szybko
ging na tych drzewach w kepach.

Bfad w tresci uwagi —dotyczy Zatacznika 8.

Dodano zapis, ze chodzi o rosliny zielne: , Lasy ze stanowiskami chronionych
roslin zielnych siedlisk zyznych”

Nalezy nadmienic, ze istotg tabeli XXIll jest zgrupowanie zalecen, nie za$
precyzyjne okreslanie zadan dla poszczegdlnych gatunkéw.

41

Uwagi do Zatacznika nr 7 do POP. Stanowiska granicznika ptucnika i puchlinki zgbkowanej nie
objete ochrong strefowg

Autorzy pisza, ze ,,w bezposrednim sgsiedztwie oraz otoczeniu drzewa ze stanowiskiem gatunku
(do 50 m od stanowiska) unika¢ prac gospodarczych powodujgcych istotne zmiany warunkéw
Swietlnych w drzewostanie. W cieciach rebnych pozostawi¢ kepy starodrzewu wokoét drzew ze
stanowiskiem.”

W naszej ocenie nie sg to wtasciwe zalecenia. Wyrazenie ,,unikac prac gospodarczych
powodujgcych istotne zmiany warunkdw swietlnych w drzewostanie” sugeruje pewng
fakultatywnos¢ oraz sugeruje, ze sg jakies$ prace, ktére prowadzi¢ mozna. Tymczasem na stronie
139 Prognozy oddziatywania na srodowisko PUL, autorzy juz wyraznie wprowadzajg konkretne
zalecenia dotyczgce stanowisk granicznika ptucnika i puchlinki zgbkowanej bez ustanowionych
stref ochronnych: ,, W promieniu do 50 m od stanowiska, ciecia nie mogq pogarsza¢ warunkow
Swietlnych odpowiednich dla granicznika ptucnika i puchlinki zgbkowanej. Wyznaczona strefa
dotyczy rowniez wydzielen sgsiednich, w ktérych prowadzone bedq prace gospodarcze, jezeli
potoZone sq ponizej 50m od stanowiska gatunku. Pozwoli to uniknq¢ efektu oddziatywania
krawedziowego. Obszar obostrzenia moze by¢ pomniejszony tylko o sgsiadujgce ze stanowiskiem
uprawy, mtodniki czy wyraZznie mtodsze fragmenty drzewostanu (do wieku ok. 50 lat)”.

Te zapisy nie sg spdjne i mogg potencjalnie powodowac konflikty i problemy w interpretacji.
Prosimy o ujednolicenie opisu na wariant z Prognozy oddziatywania na srodowisko.

Btad w tresci uwagi — dotyczy Zatacznika 8.
Ujednolicono zapis — zgodnie z Prognoza.
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Uwagi do Zatgcznika nr 8 do POP. Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody

Siedliska wodne —jeziora eutroficzne 3150

Ochrona zbiornikdw wodnych winna polega¢ m. in. na pozostawianiu odpowiedniej szerokosci
stref buforowych w ich otoczeniu. Mozna skutecznie pozbawic jeziora tego buforu nie tylko za
sprawg zrebow zupetnych, ale tez wykonujac rebnie ztozone, czego bulwersujace przyktady
mieliSmy m.in. w Nadlesnictwie Gizycko. Dlatego zasadny jest zapis, by wzdtuz brzegéw
zbiornikdw wodnych nie wykonywac cie¢ zupetnych.

Uwaga nieuwzgledniona. Odpowiednim pojeciem z punktu widzenia
gospodarki lesnej jest ,rebnia”. Wykonawca zwraca uwage, ze nazwa nie
zmienia istoty rzeczy — nalezy pozostawiac bufory w bezposrednim
sgsiedztwie jezior.
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43. Tabela ze str. 308 Stanowiska rzadkich epifitéw nadrzewnych (jezolist zwyczajny, miechera
pierzasta, widtozgb zielony)

Zadania obligatoryjne muszg okreslac precyzyjnie jakiej wielkosci powinna by¢ kepa ekologiczna
pozostawiona wokot forofitu. Stanowisko/stanowiska chronionych i rzadkich epifitéw powinny
znajdowac sie co najmniej 50m od granic kepy (np. miechera pierzasta)

Zalecenia powinny by¢ precyzyjne, zgodne z opiniami ekspertédw, ktérzy w opinii dotyczacej
wymienionych mchoéw pisza: ,,... aby unikngc¢ efektu krawedzi i wptywu zmian siedliskowych na
stanowiska tego typu epifitow konieczne jest wyznaczenie strefy buforowej o promieniu co
najmniej 50-100 m wokdt drzewa zasiedlonego.”

Wymienione gatunki sg wskaznikami laséw naturalnych, ktére zgodnie z Ustawa o lasach powinny
podlegac szczegdlnej ochronie.

Jesli chcemy rzeczywiscie chronic te gatunki, to stosujmy sie do zalecen eksperckich, ktére
wyraznie okreslajg wymagania odnosnie siedliska. Pogorszenie parametréw stanu siedliska w tym
przypadku gradu 9170-2, oraz tegu 91E0-3 ) jest wbrew wytycznym Dyrektywy Siedliskowe;j.

43

UWAGI DO MAP:

¢ Nie ma nigdzie laséw referencyjnych.

* Nie pokazano na zadnej mapie laséw o charakterze zblizonym do naturalnego.

Zarowno lokalni przyrodnicy jak i specjalisci z waskich dziedzin nauk przyrodniczych wykazali
szereg drzewostanow cennych w z duzym zageszczeniem gatunkow rzadkich i chronionych
zwierzat, roslin i grzyboéw typowych dla laséw o charakterze naturalnym. Sugestie do wytaczenia z
dziatan gospodarczy zostaty w znacznej mierze uwzglednione przy planowaniu gospodarki lesnej.
Odzwierciedleniem tego jest blisko 50% wzrost powierzchni drzewostandéw bez zabiegu w
poréwnaniu do Planu V rewizji, kiedy to takich drzewostandéw wyznaczono na 2284,28 ha, co
stanowito 16,2% powierzchni lesnej nadlesnictwa. Aktualnie drzewostany takie stanowia 22,4%
powierzchni le$nej zalesionej. Brakuje zobrazowania na mapie tych laséw o charakterze
naturalnym.

* Nie pokazano na zadnej z map laséw o szczegdlnym bogactwie przyrodniczym i strukturalnym

Brak jest recenzowanych publikacji naukowych wskazujacych scisle
okreslajgcych potozenie takich fragmentdw laséw na obszarze nadlesnictwa.
Nie podjeto préby samodzielnego okreslania takich obiektow poniewaz nie
ma do tego jednoznacznej metodyki i umocowania w prawie krajowym.
Wyznaczenia takich obszaréw nie zalecono ponadto na KZP i umowie ze
Zleceniodawca.

* Nie pokazano na zadnej mapie sieci wydzielen wytgczonych z zabiegdw. Jest tylko lista tych
wydzielen (kilkanascie stron numerdéw wydzieler)

Tego typu obiekty nie wystepujg na zadnych mapach wykonywanych
zgodnie z IUL.

* Nie jest mozliwe rozpoznanie zasiegdw granic laséw ochronnych, poniewaz zastosowana
szrafura (kropkowe wypetnienie, bez linii obrysu) uniemozliwia przesledzenie ich zasiegu. Ponadto
zastosowana kolorystyka szrafur kropkowych (ciemny zielony, ciemny niebieski, ciemny fiolet,
ciemny braz) uniemozliwia rozréznienie ich w szczegdlnosci gdy pojawiajg sie jeszcze inne
oznaczenia na mapie.

Legendy do map wykonano zgodnie z UL .

Opracowat: Rafat Zarzecki
Zestawienie i korekta: Grzegorz Siemieczuk
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Zestawienie 3. Sposoéb uwzglednienia uwag strony spotecznej w Prognozie oddziatywania na srodowisko cz.1
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Uwagi

Odpowiedz

Uwagi

przestane przez Fundacje Psubraty, opracowanie: Barbara Grzebulska, Andrzej Sulej, Adam Bohdan, Paulina Dzieza, Przemystaw Gumutka.

1

Str. 9 ,,Do gtéwnych problemdw ochrony srodowiska na tym terenie zaliczono: brak inwentaryzacji
przyrodniczych dla czesci gatunkdw roslin i zwierzat (w szczegdlnosci z Zatacznika | 11 DS i DP), brak
planu ochrony rezerwatdow oraz niedostosowanie zapisow PZO do aktualnego stanu i
rozmieszczenia siedlisk.”. Dalej na str. 19 czytamy, ze ,,Dla gatunkdw zwierzgt wystepujacych na
terenie nadlesnictwa, dla ktorych brak danych przestrzennych, przeprowadzono analizy eksperckie
polegajace na ocenie wptywu zapisow PUL na potencjalne siedliska (optymalne) gatunkéw
zwierzat”. Zapis ten sugeruje, ze nie potrzebne sg w procedurach ocen oddziatywania na
érodowisko zadne inwentaryzacje i monitoringi siedlisk! Ze wystarczy je zastgpié¢ hipotetycznymi
analizami. Dokumentacja (podobnie jak w elaboracie) wyraznie wskazuje zatem, ze brak jest
aktualnych informacji miedzy innymi o sytuacji gatunkéw krytycznych dla lokalnej i ogélnopolskiej
ornitofauny: Dendrocopos leucotos, Picoides tridactylus, Ficedula parva, Ficedula albicollis. Analiza
danych wskazuje, ze w chwili tworzenia Planu Urzadzania Lasu brak jest kompletnych wynikow
inwentaryzacji bioréznorodnosci obszaréw Natura 2000, w szczegdlnosci rzadkich i chronionych
gatunkdéw ptakdw i gatunkow reliktowych (mchoéw, porostéw, watrobowcdwy), a co za tym idzie
nie spetniono wymogow ,,odpowiedniej oceny”, o ktdrej mowa w art 6(3) dyrektywy siedliskowe;.
Zgodnie z dyrektywa, wyrazenie zgody na plan, ktéry moze istotnie oddziatywaé na siedliska
przyrodnicze, moze nastgpi¢ dopiero po upewnieniu sig, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany
teren. Brak informacji o obecnym stanie przeprowadzenia inwentaryzacji uniemozliwia podjecie
racjonalnej decyzji w tym zakresie (byto juz przedmiotem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE ).
To, ze obszary Natura 2000 na terenie nadlesnictwa nie majg zatwierdzonego Planu Zadan
Ochronnych jest tylko jednym z czynnikéw wptywajacych na fakt braku rozpoznania zasobéw
przyrodniczych. Nie moze tez by¢ zadnym usprawiedliwieniem, bo dyrektywa ich nie przewiduje.
Nie byto tez zadnych przeszkdd formalnych, aby nadlesnictwo lub RDLP Biatystok zlecity
odpowiednig inwentaryzacje (tak jak zrobiono to w przypadku ptakéw szponiastych i Ciconia
nigra, byto to absolutnie stuszne dziatanie) wszystkich rzadkich i wrazliwych gatunkow
znajdujacych sie w SDF PLB280006, co miesci sie rowniez w realizacji celow wskazanych w Ustawie
o lasach (Art. 7.1). Brak PZO nie zwalnia z obowigzku stosowania bezposrednio zapiséw dyrektyw.

Wykonawca Prognozy dysponujgc wiedzg gdzie i w jakim zakresie wystepuje
niedobdr danych, ocenit wptyw na siedliska potencjalne zgodnie z zasada
przezornosci.

Wiele zapiséw PUL wskazuje na skopiowanie duzych fragmentéw dokumentacji z innych
nadlesnictw, szczegdlnie Nadlesnictwa Pomorze. W oczywisty sposob spowodowato to
przeniesienie zapiséw nieadekwatnych do lokalnej specyfiki siedlisk i taksondw. Skutkiem tego jest
z jednej funkcjonowanie w dokumentacji zapisow, ktére nie majg przetozenia na rzeczywisty stan
przyrody w Nadlesnictwie Czerwony Dwor, z drugiej wyrazny brak oceny oddziatywania na
unikalne gatunki Puszczy Boreckiej i Laséw Skaliskich.

Prognoza Oddziatywania na Srodowisko jest eksperckim dokumentem, ktéry
bazuje na zasadach i regutach wypracowanych na terenie RDLP w
Biatymstoku, z uwzglednieniem dobrych praktyk. Rzeczywiscie jest to
dokument szablonowy, tworzony na podstawie schematu, jednak wszystkie
jego elementy sg szczeg6towo analizowane w odniesieniu do konkretnego
PUL. Nie wskazano takze o jakie zapisy ,,nieadekwatne do lokalnej specyfiki”
chodzi.

Istotnym elementem integracji ochrony przyrody z gospodarka lesng jest wyznaczania i trwate
utrzymywanie, w ramach gospodarki lesnej, tzw. powierzchni nie objetych gospodarowaniem,
ktore konsekwentnie nie sg uzytkowane. Ani projekt PUL ani prognoza oddziatywania na

Takie opracowanie nie wchodzi w zakres PUL (zgodnie z Instrukcjg
Urzadzania Lasu) ani Prognozy (zgodnie z Zakresem i stopniem
szczegotowosci prognozy).
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srodowisko nie przedstawiajg w wystarczajgco czytelny sposdb sieci takich powierzchni w
nadlesnictwie, a w konsekwencji trudno jest oceni¢ reprezentatywnosc sieci takich wydzielen. Jest
to zagadnienie istotne dla wyrobienia sobie poglagdu o oddziatywaniu projektu PUL na srodowisko,
nalezy wiec uzupetnic te informacje.

4 W tabelach podrozdziatu 6.17.2 wiele gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotem ochrony Obszaru | Zadne zaplanowane wskazéwki nie naruszaja miejsc gniazdowania,

Natura 2000 nie ma wskazanej zadnej oceny oddziatywania, natomiast ocena oddziatywania natomiast jesli chodzi o zerowiska zaden z tych gatunkow nie zeruje na
nawet tych gatunkéw ptakow, dla ktérych w strefie ochronnej okresowej planowane sa zreby terenie lesnym tylko na bagnach, zbiornikach wodnych i terenach otwartych.
zupetne (tj. dla rybotowa, orlika krzykliwego i bociana czarnego) zawsze jest neutralna. Jest to

sprzeczne z wiedzg o potrzebach tych gatunku, co szerzej opisujemy w dalszej czesci dokumentu.

5 Str. 21. Pielegnowanie drzewostanéw moze mie¢ wiele innych negatywnych oddziatywan, Wykonawca PUL zaktada, ze wszystkie prace pielegnacyjne wykonane beda z
szczegdlnie dla prac zwigzanych z pozyskaniem drewna, wowczas negatywne oddziatywania mogg | uwzglednieniem dobrych praktyk i bez naruszenia zadnych obowigzujgcych
by¢ w niektdrych przypadkach identyczne, jak dla rebni. A zatem znaczgco negatywne w przepisow. Sg one niezbedne m.in. do utrzymania wtasciwego stanu
przypadku niektdrych siedlisk i gatunkdw. Prace moga tez sie wigzac z niszczeniem gniazd lub zdrowotnego drzewostandw a takze do uzyskania sktadéw gatunkowych
ptoszeniem ptakdéw i utratgy legéw. zblizonych w najwiekszym mozliwym stopniu do stanu naturalnego

(wspieranie gatunkow lisciastych).

6 Str. 22. Rebnie Il, Il i IV. Mozliwe oddziatywanie negatywne nie zalezy tylko od terminu realizacji, Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycjg.
ale réwniez np. typow siedlisk i gatunkdéw. Oddziatywanie negatywne moze tez dotyczy¢: a.
wptywu prac gospodarczych na stan gleby i stosunki wodne
b. niszczenia gniazd
c. ptoszenia zwierzat (co moze prowadzi¢ do strat legéw i innych negatywnych oddziatywan)

d. braku nalezytej inwentaryzacji i rozpoznania przed dokonaniem prac

7 Str. 22. Sktady gatunkowe upraw. Oddziatywanie negatywne rowniez w przypadku stosowania Proponuje sie domieszke modrzewiowg do odnowien tylko na gruntach
gatunkow inwazyjnych lub obcych geograficznie, jak np. modrzew europejski. porolnych.

W projekcie obecnego planu nie przewiduje sie zalesien.

8 Whioskujemy o zaprzestanie cie¢ na terenie Obszaru Natura 2000 Ostoja Borecka i Natura 2000 Taki postulat nie zostat zgtoszony na Komisji Zatozen Planu.

Niecka Skaliska w starodrzewach. Zwracamy uwage na koniecznos$¢ zaprzestania spadku udziatu Przewidywana powierzchnia starodrzewdw, na koniec okresu gospodarczego
starodrzewow w lasach Nadlesnictwa Czerwony Dwor. Na str. 40 autorzy Prognozy Oddziatywania | projektowanego PUL zwiekszy sie 0 158,34 ha. (szczegétowe dane zawarte w
na Srodowisko (zwanej dalej Prognoza) zauwazaja, ze: , Catkowita powierzchnia starodrzewdw na rozdz. 6.15 Prognozy).
terenie nadlesnictwa wynosi 1036,77 ha. Dodatkowo, wystepuje tu réwniez 1359,47 ha
drzewostandw o strukturze KO i KDO. S3 to drzewostany takze starszych klas wieku, w ktérych
rozpoczat sie juz proces przebudowy rebniami ztozonymi. Pod wzgledem bogactwa przyrodniczego
niewiele ustepujg one starodrzewom.” W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o zachowanie
najcenniejszych z laséw KO o KDO lasow dla przysztych pokolen i przyrody. Najpilniej nalezy
odstgpic¢ od przebudowy drzewostanéw KO i KDO w Ostoi Boreckiej, gdzie gatunkiem
dominujgcym jest dgb (89ha- tgcznie dla nadl.), olsza (123ha- tacznie dla nadl.) i lipa (23ha- tacznie
dla nadl.). Na terenie Niecki Skaliskiej wnioskujemy o odstgpienie od dalszej przebudowy KO i KDO
na terenach siedliska 91DO0 (Bory i lasy bagienne).
9 Podrozdziat 5.2.6 Martwe drewno Zasoby martwego drewna opisane w Prognozie sg wynikiem inwentaryzacji

stanu istniejgcego na gruncie (zgodnie z metodyka zawartg w Instrukgji
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Zasoby martwego drewna s3 na obszarze Nadlesnictwa Czerwony Dwor nizsze niz srednia RDLP
Biatystok. Zasoby te sg niewystarczajgce w stosunku do potrzeb, co nie dziwi, w sytuacji
planowania tak wielkiego pozyskania uzytkow przygodnych.

Urzadzania Lasu). Prognozowanie ilosci martwego drewna na koniec okresu
gospodarczego czy okreslanie jego ilosci docelowej w Nadlesnictwie nie jest
przedmiotem planowania udzgdzeniowego.

10

Na str. 53 pominieto gmine Banie Mazurskie, w obrebie ktérej lezy spora czes¢ obszaru Natura
2000 Ostoja Borecka.

Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycj3.

11

Whioskujemy o pozostawianie wszystkich drzew o wymiarach pomnikowych w Puszczy Boreckiej
jako drzew biocenotycznych. Na str. 56 autorzy sami zauwazaja, ze problemem jest czesto brak
informacji o zamieszczeniu drzewa pomnikowego w rejestrze. Takie drzewa w Puszczy Boreckiej sg
unikatami i pozostawienie ich nie grozi utratg trwatosci i ciggtosci lasu.

Whiosek ten nie jest uwagg do Planu Urzadzenia Lasu. Wyznaczaniem drzew
biocenotycznych zajmuje sie Stuzba Lesna (zgodnie z zasadami dobre;j
praktyki w zakresie gosp. lesnej) na etapie realizacji PUL.

12

W dokumentach planu uzywane sg wyrazenia ,moze potencjalnie wystepowaé” w odniesieniu do
gatunkow zinwentaryzowanych przez oficjalne monitoringi Srodowiska, ,,Cze$¢ z wymienionych
gatunkow nie posiada zainwentaryzowanej wielkosci populacji ani lokalizacji stanowisk, w zwigzku
z tym, ich wystepowanie na przedmiotowym terenie nalezy uznac za potencjalne.” Str. 57.
Wyrazenie to pojawia sie rowniez na innych stronach Prognozy. Nie zgadzamy sie na takie zapisy,
poniewa? w naszej ocenie jest to umniejszanie roli Pastwowych Monitoringdw Srodowiska,
RDOS, GIOS i innych stuzb ochrony $rodowiska oraz indywidualnych, kompetentnych
przyrodnikéw i naukowcoéw, uzupetniajgcych te dane w celu uzupetnienia brakéw wiedzy
instytucji.

Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycjg.

13

W podrozdziale 5.7. Istniejace problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia realizacji
Planu, autorzy wskazujg jako jeden z problemdw: , presja srodowisk ekologicznych na zaniechanie
na znacznej czesci drzewostanow nadlesnictwa wszelkich zabiegéw zwigzanych z pozyskaniem, co
nie jest korzystne dla niektérych przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 oraz niektdrych
gatunkow chronionych”. Uwazamy, ze jest to nieprawdziwy opis tego czym zajmuje sie strona
spoteczna na terenie Nadlesnictwa Czerwony Dwoér, poniewaz konsultujemy wszelkie wnioski z
naukowcami i przyrodnikami tak aby w szczegdlnosci dziatania te przyczynity sie do poprawy
przedmiotédw ochrony w obszarach Natura 2000. Réwnoczesnie zauwazamy, ze to samo zdanie
pojawito sie réwniez w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko do PUL Nadleénictwa Pomorze,
przedtozonego do konsultacji spotecznych na stronie 68, dlatego przypuszczamy, ze w naszej
Prognozie Oddziatywania na Srodowisko PUL Nadl. Czerwonego Dworu zdanie to znalazto sie
pomytkowo.

Zaznaczono, ze problem dotyczy niektérych przedmiotéw ochrony. Mowa tu
np. o potrzebie przebudowy drzewostanéw swierkowych na gradach.

14

Uwagi do Tabeli 17, str. 79-91 Przewidywany wptyw planowanych czynnosci gospodarczych na
chronione gatunki roslin i grzybéw

Thelotrema lepadinum - W 4 z 29 wydzielen, w ktdrych wystepuje utworzono strefy ochronne. W
pozostatych wydzieleniach nalezy postepowac, jak w przypadku ochrony strefowej, w promieniu
do 50 m od stanowiska unika¢ prac gospodarczych powodujgcych istotne zmiany warunkéw
Swietlnych w drzewostanie. W PUL opisano, ze zostata zaplanowana rebnia ztozona w wydzieleniu
01-07-1-06-156-f-00. Zalecenia zapisane w PUL, zeby w miejscu wystepowania gatunku nalezy
pozostawic¢ kepe ekologiczng sg wtasciwe, ale trzeba uscisli¢, ze miejsca wystepowania tego
gatunku musza znajdowac sie co najmniej 50m od granic kepy ekologicznej (czyli analogicznie jak
opisano postepowanie z Lobaria pulmonaria).

Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycja.
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Cetrelia ssp. — opisano, iz ,Stanowisko watpliwe, okreslone do rodzaju, niemniej jedynym
gatunkiem z tego rodzaju moggcym wystepowac na terenie Nadlesnictwa Czerwony Dwor jest
nibyptucnik watpliwy Cetrelia olivetorum.”

Nie jest prawdg, jakoby na terenie Nadlesnictwa jedynym gatunkiem z rodzaju Cetrelia, ktory
moze tu wystepowag, jest C. olivetorum. W jednej z bardzo waznych prac opisujgcych walory
lasow Puszczy Boreckiej, w tym Nadlesnictwa Czerwony Dwor (Zalewska A., Duriasz J., Szymczyk
R., Dynowski P. 2011. Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej do powiekszenia rezerwatu
przyrody , Borki” w Puszczy Boreckiej. Raport z projektu wykonanego na zlecenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Olsztyn, mscr., ss. 130.), oprécz w/w gatunku
wymienia sie jeszcze:

- C. monachorum (odszukany m. in. w wydzieleniu 206b |. Rogonie)

- C. cetrarioides

Gatunki z rodzaju Cetrelia sg wymienione jako wskazniki lasdw pierwotnych, ktdre zgodnie z
Ustawa o lasach (rozdz. 2 Art.7, p. 1. 1, 2) winny podlega¢ szczegdlnej ochronie. Nalezg do tzw.
gatunkow stenotopowych o bardzo waskiej skali ekologicznej i tolerancji na zmiany warunkéw
Swietlnych i wilgotnosciowych. Dlatego wszedzie tam, gdzie wystepujg, nalezy zachowac te
warunki, a wiec nie tylko sam forofit, ale bufor ochronny wokot niego. Wobec tak matych
populacji nie mozna stosowac odstepstw od zakazéw dotyczacych ochrony gatunkowe;j
wynikajacych z Ustawy o ochronie przyrody, bowiem odstepstwa te mogg by¢ stosowane tylko
woéwczas, gdy:

- brak jest rozwigzan alternatywnych

- nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji
chronionych gatunkéw roslin lub grzybdw.

Z catg pewnoscig jest duze ryzyko zaniku gatunku na stanowisku po zmianie warunkéw
fitoklimatycznych wskutek wykonania zabiegu, a tym samym nie bedzie spetniony warunek
zachowania we

Zapis , stanowisko watpliwe” usunieto. W danych z inwentaryzacji, ktére
otrzymali wykonawcy PUL, gatunek okreslony byt do rodzaju. W
wydzieleniach gdzie wystepuje, nie zaplanowano zadnych dziatan
gospodarczych.

Antitrichia curtipendula — Autorzy PUL stwierdzajg wtasciwie, ze obecnos¢ tego mchu swiadczy o
wysokiej wartosci przyrodniczej Puszczy Boreckiej, gdzie go zlokalizowano. ,Jego obecnos¢ w
Puszczy Boreckiej, nalezy uznaé za czynnik swiadczacy o wysokiej wartosci przyrodniczej tut.
laséw. Biorac to pod uwage przy prowadzeniu zabiegdw gospodarczych nalezy bezwzglednie
zachowywac forofit, a takze unika¢ prac powodujgcych istotne zmiany warunkdéw Swietlnych w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk. W cieciach rebnych pozostawic kepy starodrzewu wokot
forofitu”. Konieczne jest doprecyzowanie w PUL jakiej wielkoSci majg by¢ te kepy, poniewaz
zmiana warunkow Swietlnych moze bardzo znaczgco zagrozi¢ jezolistowi. Nasze zalecenia to: ,,Dla
jego skutecznej ochrony zalecane jest tworzenie buforowych stref wokoét zasiedlonych drzew o
promieniu co najmniej 50-100 m.”. Puszcza Borecka jest zapewne najwazniejszg jego ostojg w
kraju.

Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne prawo ktére nie nakazuje
tworzenie stref ochrony dla wskazanego gatunku.

Dicranum viride — Jest to gatunek naturowy z zatgcznika Il, bedgcy pod ochrong $cistg i znajdujacy
sie w Polskiej Czerwonej Ksiedze. w PUL nie zaplanowano rebni ani pielegnacji drzewostanow.

Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne prawo ktére nie nakazuje
tworzenie stref ochrony dla wskazanego gatunku.
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Jednak podczas potencjalnych prac przygodnych nalezy tworzyé buforowych stref ochronnych o
promieniu 100m wokdt jego stanowisk (Roberge i in. 2011.).

Dicranum scoparioum — jest objety ochrong czesciowa. Zaplanowano rebnie ztozone w dwdéch
wydzieleniach, w ktérych wystepuje. Nalezy wiec prowadzi¢ prace rebne w tych wydzieleniach, po
identyfikacji tych gatunkéw w terenie i omijajgc je, w celu nieuszkodzenia.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Neckera pennata — zaplanowano az 23 wydzielenia z pielegnacja zabiegow i 6 rebni ztozonych z
tym mchem. W PUL napisano o koniecznosci pozostawienia kep starodrzewu wokof forofitu,
jednak nie napisano jakiego promienia majg by¢ te kepy. Rekomendujemy pozostawianie kep o
promieniu 50m.

Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne prawo ktére nie nakazuje
tworzenie stref ochrony dla wskazanego gatunku.

Wyznaczaniem kep ekologicznych zajmuje sie Stuzba Lesna na etapie
realizacji PUL.

Neckera complanata — zaplanowano 16 wydzielen z pielegnacja i 7 z rebnig ztozong. W PUL
napisano o koniecznosci pozostawianiu drzew zasiedlonych podczas zabiegéw. Jest to jednak
niewystarczajgce, poniewaz Neckera jest wrazliwa na zmiany warunkéw swietlnych i
mikroklimatycznych. Rdwnoczesnie zwracamy uwage, ze Neckera complanata jest gat. o ochronie
czeSciowej i jest to réwniez gatunek wskaznikowy laséw naturalnych. Zazwyczaj na drzewach, na
ktorych wystepuje rosng réwniez inne gatunki chronionych roélin i grzybéw. Rekomendujemy
pozostawianie kep o promieniu 50m w wydzieleniach z rebnig ztozona.

Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne prawo ktére nie nakazuje
tworzenie stref ochrony dla wskazanego gatunku.

Ulota crispa — zaplanowano 7 wydzielen z czynno$ciami pielegnacja drzewostanéw i 4 wydzielenia
z rebniami ztozonymi. Zalecenia z PUL to pozostawienia drzewa zasiedlonego jako drzewa
ekologicznego podczas zabiegéw. Jednakze takie zalecenia nie jest wystarczajgce. Po zmianie
czynnikéw sSwietlnych i wilgotnosciowych mech prawdopodobnie obumrze. Nalezy zostawic
wszystkie drzewa ze stanowiskami wraz z otoczeniem, tak aby nie zmienity sie warunki swietlne i
mikroklimatyczne. Na pniach, gdzie wystepuje ten tatwy do rozpoznania mech, mogg wystepowac
tez inne porosty i mchy bedgce pod ochrona.

Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne prawo ktére nie nakazuje
tworzenie stref ochrony dla wskazanego gatunku.

Anomodon longifolius —w PUL zaplanowano 2 wydzielenia z pielegnacja drzew i 2 wydzielenia z
rebniami ztozonymi. Zalecenia z PUL to pozostawienia drzewa zasiedlonego jako drzewa
ekologicznego podczas zabiegdw. Jednakze takie zalecenia nie jest wystarczajgce. Po zmianie
czynnikéw Swietlnych i wilgotnosciowych mech prawdopodobnie obumrze. Dlatego zalecamy
pozostawienie kep wokoét drzew zasiedlonych o promieniu 50m.

Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne prawo ktére nie nakazuje
tworzenie stref ochrony dla wskazanego gatunku.

Anomodon viticulosus — zaplanowano w PUL jedno wydzielenie z pielegnacja drzewostandw.
Zalecenia z PUL to pozostawienia drzewa zasiedlonego jako drzewa ekologicznego podczas
zabiegéw. Jednakze takie zalecenia nie jest wystarczajgce. Po zmianie czynnikéw Swietlnych i
wilgotnosciowych mech prawdopodobnie obumrze. Dlatego zalecamy pozostawienie kep wokét
drzew zasiedlonych o promieniu 50m.

Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne prawo ktére nie nakazuje
tworzenie stref ochrony dla wskazanego gatunku.

Homalia trichomanoides — jest to mech pod ochrong czesciowa, bedacy tez wskaznikiem lasow
pierwotnych, rosnacy na pniach drzew. Zaplanowano w PUL az 10 wydzielen z rebniami ztozonymi,
na ktorych wystepuje gtadysz. Nalezy zostawi¢ wszystkie drzewa ze stanowiskami wraz z
otoczeniem, tak aby nie zmienity sie warunki Swietlne i

mikroklimatyczne. Na pniach, gdzie wystepuje ten tatwy do rozpoznania mech, mogg wystepowac
tez inne porosty i mchy bedgce pod ochrona.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.
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Hylocomium splendens — wyznaczono az 5 wydzieler z odnowieniami i 3 wydzielenia z rebniami
zupetnymi, gdzie znajdujg sie stanowiska tego gatunku. Gajnik ISnigcy jest pod ochrong czesciowg i
jego wystepowanie swiadczy o dobrze wyksztatconej warstwie mchow i innych gatunkéw runa.
Jesli odnowienia dotyczg powierzchni pozrebowej, nalezy przeprowadzac je w miejscach, gdzie
gajnik wystepuje, bez zabiegdw niszczacych runo, jak np. agromelioracje. Jesli ,,odnowienia”
odnoszg sie do przeprowadzenia zrebu i nastepnie zasadzen, nalezy zabezpieczy¢ w kazdym z tych
wydzielen dobrze rozwiniete ptaty tego mchu i wyznaczyé w takim miejscu kepe ekologiczna lub
wokét niego pozostawic drzewa ,,E”, aby Hylocomium splendens mogto sie z tych miejsc
rozprzestrzenia¢ w kolejnych latach rosniecia lasu.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Eurhynchium angustirete — To mech objety ochrong czesciowa, porastajgcy pnie drzew. Dlatego
naszym zdaniem nie mozna ogdlnikowo powiedzie¢, tak jak napisano w PUL, ze jest to ,,Gatunek,
ktorego wymagania nie kolidujg w wiekszym stopniu z gospodarka lesng.” Zaplanowano 3
wydzielenia z rebniami ztozonymi. Nalezy zidentyfikowaé miejsca, gdzie dziubkowiec wystepuje i
pozostawié te drzewa wraz z otoczeniem, tak aby nie zmienié¢ warunkéw $wietlnych.

Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne prawo ktére nie nakazuje
tworzenie stref ochrony dla wskazanego gatunku.

Rhytidiadelphus triquetrus — zaplanowano 1 wydzielenie z rebnig ztozonga. Prace rebne moga
zniszczy¢ runo, gdzie ten gatunek objety ochrong czesciowa wystepuje. Dlatego nalezy je
prowadzié z ostroznoscig, po zidentyfikowaniu miejsc w ktdrych sg jego stanowiska.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Pominieto w PUL gatunki mchéw, roslin rzadkich wystepujgcych w Puszczy Boreckiej takich jak:
Neckera crispa, Hypnum cupressiforme var. filiforme, Pterigynandrum filiforme, Neottia nidus-avis

Wykonawca PUL, podczas prac nad Planem wykorzystat wszystkie dane z
oficjalnych inwentaryzacji przekazane z réznych zrodet. W przypadku
stwierdzenia przez stuzby terenowe stanowisk gatunkéw, nie ujetych do tej
pory w oficjalnych inwentaryzacjach, postepowanie szczegétowo okreslono
w POP.

Sphagnum palustre — zaplanowano w PUL prace na jednym wydzieleniu ,,Odnowienie” i na dwdch
kolejnych ,,Rebnie ztozone”. Stanowisko tego torfowca, objetego ochrong czesciowa, z wysokim
prawdopodobiefstwem moze ulec zniszczeniu w trakcie prac ,odnowieniowych”, a takze jest
znacznie zagrozony na wydzieleniach objetych zabiegami rebnymi. Jesli odnowienia dotyczg
powierzchni pozrebowej, nalezy przeprowadzac je w miejscach, gdzie Sphagnum wystepuje, bez
zabiegdw niszczgcych runo, jak np. agromelioracje. Jesli ,odnowienia” odnoszg sie do
przeprowadzenia zrebu i nastepnie zasadzen, to nalezy zrezygnowac z prac odnowieniowych, oraz
prac rebnych w terenie, w ktérych Sphagnum palustre wystepuje.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Sphagnum fimbriatum - Jest to rzadki torfowiec, bedacy pod ochrong czesciowa. Ze wzgledu na
trudng identyfikacje i wysokie uwodnienie gleby w ktérych wystepuja wszystkie torfowce, nalezy
zrezygnowac z prac rebnych na wydzieleniu, w ktérym wystepuje.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Sphagnum girgensohnii - zaplanowano w PUL prace na jednym wydzieleniu ,Odnowienie” i na
dwach kolejnych ,,Rebnie ztozone”. Stanowisko tego torfowca, objetego ochrong czesciows, z
wysokim prawdopodobieristwem moze ulec zniszczeniu w trakcie prac ,odnowieniowych”, a takze
jest znacznie zagrozony na wydzieleniach objetych zabiegami rebnymi. Jesli odnowienia dotyczg
powierzchni pozrebowej, nalezy przeprowadzac je w miejscach, gdzie Sphagnum wystepuje, bez
zabiegdw niszczgcych runo, jak np. agromelioracje. Jesli ,odnowienia” odnosza sie do

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.
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przeprowadzenia zrebu i nastepnie zasadzen, nalezy zrezygnowac z prac odnowieniowych, oraz
prac rebnych w terenach, w ktérych Sphagnum girgensohni wystepuje.

Sphagnum fallax, Sphagnum magellanicum, Sphagnum squarrosum — zaplanowano w PUL prace
,Rebnia ztozona” na wydzieleniach gdzie wystepujg te torfowce bedace pod ochrong czesciowa.
Stanowiska te mogq ulec zniszczeniu w trakcie prac objetych zabiegami rebnymi, miedzy innymi z
uwagi na wysokie uwodnienie gruntu, ktory porastajg torfowce. Ze wzgledu na ochrone runa,
gleby i wod, nalezy zrezygnowac z prac rebnych w tych czesciach lasu, w ktérych wystepuja.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Sphagnum riparium —Jest to rzadki torfowiec, bedacy pod ochrong czesciowa. w wydzieleniu w
ktorym sie znajduje zaplanowano rebnie ztozonga. Jest to torfowiec o statusie NT na europejskiej
czerwonej ksiedze gatunkdw zagrozonych. Podobnie jak inne gatunki z rodzaju Sphagnum rosnie
pod koronami drzew. Dlatego rekomendujemy zaniechanie rebni w tym wydzieleniu, w ktorym
wystepuje, poniewaz prace rebne doprowadzg do uszkodzen runa i zmiany poziomu waéd
gruntowych. Ze wzgledu na trudng identyfikacje i wysokie uwodnienie gleby w ktérych wystepuja
wszystkie torfowce, nalezy zrezygnowac z prac rebnych na wydzieleniu, w ktérym wystepuje.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Thuidium delicatulum, Thuidium tamariscinum — te gatunki mchéw objete sg ochrong czesciowa.
Zaplanowano po 2 wydzielenia z rebniami ztozonymi, w ktérych wystepuja te tujowce. Nalezy w
trakcie zabiegdw rebnych postepowac omijajac stanowiska tych gatunkdéw.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Trichocolea tomentella — Zaplanowano 2 wydzielenia z rebnig ztozong ze stanowiskami tego
watroboweca o statusie NT i ochronie czesciowej. Nalezy przed przystgpieniem do prac
zlokalizowac stanowisko, oznaczy¢ je i zrezygnowac z zabiegdw na tym terenie, zwtaszcza ze w PUL
napisano iz ,,Gatunek stosunkowo rzadki, rosnie na zrédliskach, wysiekach, na rozmoktym
humusie”. Jest to wiec gatunek rosngcy w cennych, wilgotnych fragmentach lasu, o zniszczenie
ktorych tatwo podczas prac rebnych.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Plagiochila asplenioides - zaplanowano az 3 wydzielenia w ktérych maja by¢ rebnie ztozone z tym
chronionym watrobowcem. Poza statusem ochrony, skosatka zanokcicowata jest rowniez
wskaznikiem lasow pierwotnych. Dlatego wnioskujemy o nieprowadzenie prac rebnych na tych
wydzieleniach w miejscu wokoét stanowiska tego watrobowca. Jest on wrazliwy na zmiane
warunkow swietlnych, dlatego nalezy zostawi¢ wokot stanowisk bufor 50m.

Dokumentacja PUL powstata w oparciu o aktualne prawo ktére nie nakazuje
tworzenie stref ochrony dla wskazanego gatunku.

Lycopodium annotinum — W PUL zaplanowano zabiegi pielegnacji drzewostanow na 26
wydzieleniach na ktorych wystepuje widtak jatowcowaty, odnowienia na 2 wydzieleniach, rebnie
zupetne na 1 wydzieleniu i rebnie ztozone na 4 wydzieleniach. Autorzy PUL zapisali: ,Gatunek
niezagrozony, ktérego wymagania nie kolidujg w wiekszym stopniu z gospodarka lesng”.
Stwierdzenie to nie jest prawdziwe, poniewaz zrgb lub inne odstoniecia na $wiatto, beda
prowadzi¢ do zaniku lub znacznego ograniczenia liczebnosci tego gatunku.

Jesli odnowienia przedstawione w tabeli dotyczg powierzchni pozrebowej, nalezy przeprowadzaé
je w miejscach, gdzie wystepuje, bez zabiegdw niszczgcych runo, jak np. agromelioracje. Jesli
,odnowienia” odnoszg sie do przeprowadzenia zrebu i nastepnie zasadzen, nalezy zrezygnowac ze
zrebu w miejscu, w ktérym wystepuje i pozostawic¢ tam kepe ekologiczng, aby Lycopodium mogto
sie rozprzestrzeniac.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.
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Daphne mezereum —w PUL zaplanowano dziatania na wielu wydzieleniach, na ktérych znajduje
sie wawrzynek wilczetyko, (50 wydzielen z pielegnowaniem drzewostandw i 10 wydzielen z
rebniami ztozonymi). Na terenie nadlesnictwa znajdujg sie bardzo okazate krzewy wawrzynka
(nawet okoto 1,5 m Srednicy, 1m wysokosci) i przeprowadzanie zabiegdéw pielegnacyjnych bez ich
rozpoznania moze skutkowac wycieciem tych wtasnie krzewow. Dlatego nalezy przez zabiegami
przeprowadzi¢ wizje lokalng na tych wydzieleniach w koricu marca lub na poczatku kwietnia, kiedy
wawrzynek wilczetyko pokryty jest rézowymi kwiatami i bardzo fatwo go wtedy rozpozna¢. Nalezy
wtedy oznaczy¢ kepe w sposdb widoczny, ze kiedy przyjdzie czas zabiegdw, krzew nie zostanie
zniszczony.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Ledum palustre — zaplanowano w 4 wydzieleniach, w ktérych wystepuje. Zwracamy jednak uwage,
ze siedliska w ktorych wystepuje bagno zwyczajne to dobrze zachowane torfowiska. Dlatego
nalezy zaniecha¢ w nich wszelkich zabiegdow pielegnacyjnych, poniewaz w przysztosci nie nalezy
wigzaé plandw z przeprowadzaniem na tych wydzieleniach rebni

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Bazzania trilobata — zaplanowano w 1 wydzieleniu rebnie ztozona. Biczyca tréjwrebna jest rosling
pod czesciowa ochrong. Bazzania jest wskaznikiem laséw naturalnych. Wystepuje w swierczynach
na torfach, w ktérych nie powinno sie prowadzié¢ zadnych prac.

Prace polegajgce na rebni prawdopodobnie zniszczg jej stanowisko i stanowiska innych cennych
roslin wystepujgcych w jej sgsiedztwie. Nalezy wykluczy¢ to miejsce z prac rebnych, tak aby nie
zniszczy¢ runa, gdzie wystepuje ten chroniony watrobowiec.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Menyanthes trifoliata — zaplanowano 2 rebnie ztozone w wydzieleniach gdzie wystepuje ta roslina
objeta ochrong czesciowa. Nalezy zidentyfikowac stanowisko i prowadzi¢ prace omijajgc
stanowisko wystepowania bobrka tréjlistkowego.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Matteucia struthiopteris — zaznaczono 1 wydzielenie z rebnig ztozona. Jest to gatunek objety
ochrong czedciowa, na terenie pétnocno-wschodniej Polski jest bardzo rzadki. Nalezy
zidentyfikowad te stanowiska przed przystgpieniem do prac w wydzieleniu i pozostawic ten ptat
bez prac rebnych.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Platanthera chlorantha - Zaplanowano jedno wydzielenie z rebnig ztozong z tym objetym ochrong
czeSciowg storczykiem. Podkolan zielonawy rosnie gtdwnie w siedliskach wilgotnych, dlatego
jakiekolwiek prace rebne czy pielegnacyjne na tych terenach zagrazajg zniszczeniu runa. Nalezy
zidentyfikowad stanowiska i omijac je przy prowadzeniu prac. Ewentualne zabiegi nalezy
prowadzi¢ w okresie wystepowania mrozow. Zapis pojawiajgcy sie w PUL, aby ,, Zabiegi, gdzie jest
to mozliwe, nalezy wykonac w okresie zimowym w celu unikniecia fizycznego zniszczenia
stanowisk” jest niewystarczajgcy z uwagi na ostatnio wystepujace ciepte zimy bez pokrywy
$nieznej. Ponadto autorzy PUL zapisali, ze podkolan zielonawy , preferuje widne lasy lisciaste i
mieszane réznego typu oraz ich obrzeza”.

Gatunek, dla ktérego stosuje sie odstepstwa od zakazéw okreslonego w § 8
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Platanthera bifolia - Zaplanowano jedno wydzielenie z rebnig ztozong z tym objetym ochrong
czeSciowg storczykiem. Podkolan biaty rosnie gtéwnie w siedliskach wilgotnych, dlatego
jakiekolwiek prace rebne czy pielegnacyjne na tych terenach zagrazajg zniszczeniu runa. Nalezy
zidentyfikowad stanowiska i omijac je przy prowadzeniu prac. Ewentualne zabiegi nalezy
prowadzi¢ w okresie wystepowania mrozow. Zapis pojawiajgcy sie w PUL, aby , Zabiegi, gdzie jest

Zmodyfikowano zapis o wystepowaniu gatunku.
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to mozliwe, nalezy wykonaé w okresie zimowym w celu unikniecia fizycznego zniszczenia
stanowisk” jest niewystarczajgcy z uwagi na ostatnio wystepujgce ciepte zimy bez pokrywy
$nieznej. Ponadto autorzy PUL zapisali, ze podkolan biaty , preferuje widne lasy lisciaste i mieszane
réznego typu oraz ich obrzeza”. Z inwentaryzacji

przyrodniczych wykonywanych przez P. Dzierze wynika, ze stanowiska tego storczyka sg bardzo
licznie rozmieszczone w borach bagiennych w Lasach Skaliskich.

15

Tabela nr 18 str. 92-95. Przewidywany wptyw planowanych dziatar na zwierzeta chronione

Dendrocopos leucotos — W PUL zaplanowano az 3 rebnie ztozone. Konieczne jest doktadniejsze
przeanalizowanie koniecznosci prac w tych trzech wydzieleniach ze wzgledu na istotnos¢ populacji
Dendrocopos leucotos w lasach Puszczy Boreckiej. Jest to niezwykle rzadki dzieciot, wskaznik
dobrze zachowanych ekosysteméw lesnych o charakterze naturalnym. Gatunek starych lasow
lisciastych, gtéwnie debowych, jesionowych i olszowych, gniazdujacy w dziuplach i zywigcy sie
owadami zbieranymi z drzew. Miedzy innymi dla jego ochrony wyznaczono obszar Natura 2000
Puszcza Borecka. Jego stan jest powaznie zagrozony, a populacja mata. Juz w projekcie PZO
Puszcza Borecka z 2012 roku okreslono jg jako ,,dwukrotnie mniejsza niz 15-20 lat temu”.
Zachowanie zanikajgcej populacji mozliwe jest tylko przez uruchomienie proceséw renaturalizacji
laséw na siedliskach gragdowych, tegowych i olsowych. Zalecane dziatania (Zrédto wiekszosci
zalecen: projekt PZO Puszcza Borecka):

¢ uzytkowanie drzewostandw kluczowych dla dzieciota biatogrzbietego jedynie poza sezonem
legowym ptakow (15 11l —15 VII);

* zachowanie w lesie odpowiedniej ilosci martwego drewna drzew lisciastych, stanowigcej 20—
25% drzewostanu, co w przeliczeniu na martwe lub obumierajgce drzewa wynosi ok. 200 sztuk/ha;
¢ zachowac w lesie martwe drzewa lisciaste o piersnicy ponad 30 cm, niezbedne do wykucia
dziupli;

e w starodrzewach lisciastych (w wieku powyzej 80 lat) i wszystkich drzewostanach na siedliskach
podmoktych zaniecha¢ usuwania martwych i zamierajgcych drzew, pozostawia¢ rowniez wywroty i
wiatrotomy;

* w pozostatych drzewostanach lisciastych i mieszanych w czasie zabiegéw pielegnacyjnych
pozostawiac zamierajgce drzewa oraz zywe drzewa z gatunkow krétko zyjacych (brzoza, osika);

¢ zachowac w obrebie komplekséw lesnych kilkusethektarowe ptaty starodrzewu potgczone ze
soba siecig korytarzy ekologicznych;

e wprowadzi¢ catkowity zakaz wyrebu martwych i zamierajgcych drzew lisciastych na obszarach
objetych przestrzenng formg ochrony przyrody.

Whioskujemy o prowadzenie regularnego monitoringu stanu populacji D. leucotos, w cyklach 3-
letnich (w tym pierwszy w okresie 2024.03.13-2024.05.05), aby méc oceniac realny wptyw
gospodarki lesnej i realizacji PUL na sSrodowisko, zgodnie z ww. wymogami prawa UE i zaleceniami
wynikajacymi ze standardu FSC. Przypominamy, ze ww. projekt PZO Natura 2000 zaktadat
coroczny monitoring.

Wykonawca PUL, podczas prac nad Planem wykorzystat wszystkie dane z
oficjalnych inwentaryzacji przekazane z réznych Zzrédet. W przypadku
stwierdzenia przez stuzby terenowe stanowisk gatunkdéw, nie ujetych do tej
pory w oficjalnych inwentaryzacjach, postepowanie szczegétowo okreslono

w POP.

PUL nie jest dokumentem, na podstawie ktdrego zleca sie monitoring stanu

populacji gatunkow.

Haliaeetus albicilla — W PUL zaplanowano az 3 rebnie zupetne w wydzieleniach ze stanowiskami
bielika. Wskazujemy, ze ogromny wptyw na populacje bielikdw ma pozostawianie pewnej czesci

Wszystkie zaplanowane rebnie zupetne dotyczg przebudowy intensywne;j
drzewostandow bedacych w fazie rozpadu, o b. niskim zadrzewieniu, ze
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starych laséw jako zabezpieczenie ich potencjalnych miejsc legowych, w pasie 500m od otwartych | sktadem niedostosowanym do siedliska, o matych powierzchniach (1,38 ha,
przestrzeni. Dlatego wnioskujemy o zrezygnowanie ze zrebu zupetnego w strefie ochronne;j 0,32 ha, 0,39 ha). Dodatkowo dwa z nich znajdujg sie na gruntach porolnych.
gniazda bielika. Planowanie rebni jest niezrozumiate, biorgc pod uwage réwniez zapis Programu Uszczegotowiono zapis w POP.
Ochrony Srodowiska Nadl. Czerwony Dwér, str. 136, gdzie autorzy napisali: ,, W stosunku do
ptakow szponiastych oraz ptakdw budujacych duze i tatwe do zlokalizowania gniazda zaleca sie
niestosowanie rebni zupetnych (przy dopuszczeniu rebni gniazdowych, stopniowych i
przerebowych) w istniejgcych strefach ochrony okresowej oraz pozostawianie w nich drzew
nadajacych sie do zatozenia gniazd”.
Dla poréwnania: sredni wiek drzewa gniazdowego bielika w Puszczy Augustowskiej wynosi 164 lat, | Taki postulat nie zostat zgtoszony na Komisji Zatozen Planu.
bociana czarnego 157 lat, dzieciota czarnego 159 lat , zageszczenie dziupli znacznie wzrasta w Przewidywana powierzchnia starodrzewdw, na koniec okresu gospodarczego
lasach starszych niz 130 lat. Wtochatka preferuje drzewostany 100+. Dlatego wnioskujemy o projektowanego PUL zwiekszy sie o0 158,34 ha. (szczegétowe dane zawarte w
wytaczenie z uzytkowania rebnego powyzej 80 lat olchy jako drzewostandw zachowawczych w rozdz. 6.15 Prognozy).
rewirze tych ptakéw, z ewentualnym dopuszczeniem mozliwosci uzytkowania ich rebnia V
(przerebowa).
Ciconia nigra— W PUL zaplanowano az 2 wydzielenia z odnowieniami i 3 wydzielenia z rebniami Odnowienia dotycza powierzchni pozrebowej (po rebniach ztozonych).
ztozonymi. Wskazujemy, ze bocian czarny potrzebuje przestrzeni starego lasu w pasie 500m od W PUL nie zaplanowano dziatan naruszajacych zasady stref ochrony
gniazda. Jesli odnowienia dotycza powierzchni pozrebowej, nalezy przeprowadzaé je bez zabiegéw | gatunku.
niszczacych runo, jak np. agromelioracje, aby nie zaburza¢ stosunkdéw wodnych i nie zmniejszy¢
potencjalnej bazy pokarmowej bociana czarnego. Jesli ,,odnowienia” odnoszg sie do
przeprowadzenia zrebu i nastepnie zasadzen, wnioskujemy o rezygnacje z prac rebnych
tworzacych otwarte przestrzenie w obrebie strefy ochronnej oraz o pozostawianie starych drzew
lisciastych — w szczegdlnosci debow.
Milvus milvus, Clanga pomarina — W PUL zaplanowane s3 rebnie ztozone w wydzieleniach, w Whiosek ten nie jest uwagg do Planu Urzadzenia Lasu. Wyznaczaniem drzew
ktorych wystepuja kania ruda i orlik krzykliwy. Wnioskujemy o pozostawianie silnych, starych biocenotycznych zajmuje sie Stuzba Lesna (zgodnie z zasadami dobrej
drzew w trakcie prac rebnych, tak, aby ptaki mogty odbudowac swoje gniazda w tym samym praktyki w zakresie gosp. le$nej) na etapie realizacji PUL.
rewirze w przypadku zniszczenia.
16 W Tabela 32. Przewidywany wptyw planowanych dziatan na ptaki stanowiace przedmiot ochrony Wykonawca, podczas prac nad Planem wykorzystat wszystkie dane z
w obszarze PLB280006 Puszcza Borecka, ze str. 124 oraz Tabela 35 ze str. 131 oficjalnych inwentaryzacji przekazane z réznych zrédet. PUL nie jest
Wynika jednoznacznie, ze Nadlesnictwo Czerwony Dwoér nie prowadzito dziatan monitoringowych. | dokumentem, na podstawie ktérego zleca sie monitoring stanu populacji
Nie skompletowano wystarczajgcych danych, ktére pozwolityby na rzetelng gatunkdw.
ocene populacji ptakéw. Przyktadowo gggot zostat stwierdzony jedynie na 1 stanowisku w Puszczy
Boreckiej, a zurawie jedynie na 17 w Lasach Skaliskich.
17 Tabela nr 19 Wptyw dziatan na chronione gatunki zwierzat (...). Wnioskujemy, aby uwage Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycj3.
,Prowadzenie dziatan wokaét zbiornikdw wodnych w okresie zimowym, pozostawianie ekotonéw”
zastgpic: ,Prowadzenie dziatan wokdt zbiornikdw wodnych w okresie ujemnych temperatur,
pozostawianie ekotondow”.
18 | Uwagi do podrozdziatu 6.9 Oddziatywanie na krajobraz. Odp. Na uwagi elaborat Lp. 33.

Autorzy PUL wskazujg, ze ocena jakosci krajobrazu jest silnie subiektywna. Nie jest silnie
subiektywna, az 78-95% ankietowanych preferuje dojrzaty las wysoki. Z pewnoscig teren po zrebie
zupetnym, na ktérym kontrastuje odstonieta, naga gleba z mszystym runem lasu (nawet
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gospodarczego) bedzie przykuwata uwage i wywotywata negatywne reakcje. Takie sg tez wyniki
badan opinii turystéw wsrdd lokalnych agroturystyk: odstoniete obszary po zrebach wzdtuz sciezek
i szlakow pieszych i rowerowych sg najczesciej wymienianym negatywnym doswiadczeniem przez
turystéw. Zmieniajg sie oczekiwanie spoteczne — odwiedzajgcy kompleksy lesne preferujg lasy
dojrzate. Gotos P.2018. Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i
gospodarki lesnej — wyniki badan opinii spotecznej. ISBN 978-83-62830-68-8

Dlatego wnioskujemy o odsuniecie prac rebnych od szlakéw turystycznych (réznych typdéw:
biegowych, pieszych, sciezek edukacyjnych) o 50 metréw oraz o zachowanie starych drzew,
istotnych dla krajobrazu w miejscach rozstaju drég (np. w Obrebie Skalisko istniejg niezwykle
malownicze drzewa przy stupkach granicznych), tablicach informacyjnych i innych miejscach
waznych dla krajobrazu.

Zwracamy uwage, ze ten problem pojawia sie réwniez w prasie branzowej, np. tekst w Las Polski,
24/2020, Kwiatkowski M., ,,Malowniczos¢ sie zgubita”, gdzie autor pisze: ,Ze wzgledu m.in. na
estetyke i ochrone krajobrazu polecono wprowadzac ekotony i ,,pozostawia¢ na zrebach grupy i
kepy drzew domieszkowych” oraz ,,unika¢ prostych linii zrebowych” juz nie tylko w drzewostanach
,rekreacyjnych”, ale takze w trakcie kazdej rebni zupetnej. Odtworzone i ,,wtasciwe
zagospodarowane taki srodlesne” miaty stanowié nie tylko , baze zerowg dla zwierzyny”, ale takze
wptywac na estetyke lasu.

19

Uwagi do podrozdziatu 6.10. Oddziatywanie na klimat

Zwracamy uwage, ze z badan wynika, ze negatywne skutki zmian klimatu w lasach kumulujg sie
wraz z wielkoscig wyrebéw: Hofmeistera, HoSekb, Brabeca, Stfalkovad, Mylovad, Boudaa, Pettita,
Rydvala, Svoboda.2019. Microclimate edge effect in small fragments of temperate forests in the
context of climate change Forest Ecology and Management 448 (2019) 48-56

Dlatego w nowych warunkach klimatycznych rekomenduje sie zmniejszenie powierzchnie rebni
oraz zmniejszanie intensyfikacji pozyskania.

Powierzchnia rebni i intensyfikacji pozyskania w stosunku do poprzedniego
PUL zostata zmniejszona.

20

Uwagi do Tab. 26 Orientacyjny sktad gatunkowy odnowien w nawigzaniu do typow i wariantow
siedlisk przyrodniczych Natura 2000, ze strony nr 107 (zostaty juz opisane w uwagach do
Elaboratu):

a. We wszystkich gradach ograniczenie procentowe swierka na korzys¢ brzozy, debu, lipy.

b. W gradzie miodnikowym (Meli@-Carpinetum) btednie wpisano az 30% sosny. Nalezy zmniejszy¢
udziat sosny do 10% i sadzi¢ wiecej Gb i Lp. Swierk wytaczy¢ do oddzielnej grupy i oznaczy¢ jako
max 5%, to gatunek zacieniajgcy, a to jest postac gradu nawigzujaca do swietlistych dgbréw, dno
lasu powinno by¢ dobrze przeswietlone.

c. W gradzie trzcinnikowym (Tilio-Carpinetum calamagrosiletosum) sktad okreslono na: sosna
20%, swierk 30%. Wskazana redukcja do tacznie 40%.

d. Borealna swierczyna na torfie (Sphagno girgensohnii-Piceetum): w warunkach naturalnych
sosna jest gatunkiem nieodnawiajgcym sie w tym zbiorowisku — usuniecie ze sktadu w typach
borowych. Zwiekszenie udziatu swierka i zmniejszenie sosny do roli domieszki. Ew. zwiekszenie
udziatu olszy i brzozy.

W stosunku do poprzedniej rewizji UL na siedliskach gragdowych zwiekszono
udziat gatunkdw lisciastych (grab, lipa)
kosztem Swierka i sosny.
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e. 91F0. Olcha najwyzej w domieszce, drzewostan powinien by¢ debowo-jesionowo-wigzowy. To
las o charakterze Swietlistym i nalezy zrezygnowac z gatunkdw zacieniajgcym na rzecz np. rodziny
Rosaceae (czeremcha, jabton).

21

Uwagi do Tabeli nr 27 Drzewostany zaprojektowane do uzytkowania rebnig Ib na siedliskach 9170
i 91E0 okreslonych w projekcie PZO Ostoja Borecka PLH280016 z 2013 r.

Wymieniono tu az 11 wydzielen. Wedtug autoréw argumentem za prowadzeniem rebni Ib ma by¢:

»W runie brak gat. dla siedliska przyrodn.”

W takich przypadkach najlepiej bytoby przedstawic liste gatunkow lub zdjecia fitosocjologiczne.
Konieczne jest takze prowadzenie monitoringu w odpowiedniej porze roku (np. w kwietniu w
siedliskach gragdowych, celem wykrycia geofitéw)

Niezrozumiate sg rowniez opisy ,,40% grzyby, przebudowa”, czy ,, pow. nie tworzy wydzielenia”.
Czy z prac terenowych zmieniajgcych klasyfikacje tych wydzielen powstata dokumentacja? Lista
gatunkdéw poszczegdlnych pieter? Zapisy absolutnie nie pozwalajg na podjecie decyzji o rebni Ib.

S3 to miejsca, gdzie podczas terenowych prac taksacyjnych stwierdzono
razgce btedy w okresleniu siedliska przyrodniczego w PZO i stwierdzono
pilng potrzebe przebudowy drzewostandéw. Wykonania zdjeé
fitosocjologicznych nie zalecono w protokole z KZP i umowie z wykonawca.
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Tabela nr 30 Przewidywany wptyw planowanych dziatan na siedliska przyrodnicze stanowiace
przedmiot ochrony w obszarze PLH280016 Ostoja Borecka, str 116- Z uwagi na ciepte zimy nalezy
zmieni¢ zapisy: ,Zabiegi pozyskaniowe, jezeli to mozliwe, wykonywac w okresie zimowym przy
pokrywie Snieznej z wykorzystaniem szlakdw zrywkowych.” na zapis: , Zabiegi pozyskaniowe,
wykonywaé w okresie przewazajgcych ujemnych temperatur przy pokrywie snieznej z
wykorzystaniem szlakow zrywkowych.”

Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycjg.
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Uwaga do Tabeli nr 38, str. 139:

Dla granicznika ptucnika i puchlinki zgbkowanej bez ustanowionych stref, autorzy PUL
zaproponowali, aby ,, Kazde znane stanowisko oznaczy¢ w terenie — koto o $rednicy ok. 10 cm
namalowana zielong farbg na wysokosci wzroku, na pniu drzewa ze stanowiskiem epifitu”.
Whnioskujemy, aby zmniejszy¢ srednice tych oznaczen - znak kropki 5 cm srednicy i wprowadzic¢
dwa kolory: biatg farba dla puchlinek i zielona dla granicznika ptucnika. Takie oznakowanie istnieje
juz w sgsiednim Nadlesnictwie Borki, jest widoczne, ale dyskretne na tyle, ze nie pogarsza
krajobrazu.

Sposdb oznakowania zostat okreslony wtasnie na podstawie Prognozy
Odziatywania na Srodowisko Nadle$nictwa Borki, najwyrazniej Nadle$nictwo
zmienito sposéb oznakowania po zatwierdzeniu PUL, jesli zajdzie taka
potrzeba moze tak zrobi¢ i w tym przypadku.

24

Generalna uwaga: wnioskiem wynikajgcym z niniejszej Prognozy jest stwierdzenie, ze projekt
Planu Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Czerwony Dwor nie wptywa negatywnie na srodowisko, w
tym réwniez na cele ochrony i integralnos¢ obszaréw Natura 2000 wystepujacych na obszarze
realizacji Planu. Realizacja projektu Planu nie spowoduje rdwniez negatywnego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Zauwazamy, ze wszystkie sktadowe PUL, Program ochrony przyrody jak i Prognoze oddziatywania
na Srodowisko sporzgdza ten sam podmiot. Nie mozna wiec sie spodziewad, ze

wykonawca sporzadzi go w sposdb, z ktorego bedzie wynikaé negatywny wptyw na srodowisko
zabiegdw gospodarczych.

Wykonawca Prognozy Oddziatywania na Srodowisko, bedac w bezpoérednim
kontakcie z wykonawcami PUL mégt wptywac bezposrednio na zmiane
planowanych wskazan gospodarczych, ktére mogtyby potencjalnie
negatywnie wptyngé na przedmioty ochrony. Dzieki temu juz na etapie
projektu Planu mozliwe byto dostosowanie wszystkich planowanych dziatan
gospodarczych tak, by nie miaty negatywnego wptywu na sSrodowisko.

25

W zwigzku ze zmieniajgca sie sytuacjg klimatyczng i prawng w Europie, w naszej ocenie nalezy
uzupetni¢ dokumenty PUL o nastepujgce punkty w celu lepszego zachowania najwartosciowszych
fragmentow przyrodniczych:

Wedtug aktualnie obowigzujgcych przepisow wymienione opracowania nie
sg elementem Planu Urzadzenia Lasu.
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Uwagi

Odpowiedz

e wytypowanie drzewostandw kwalifikujacych sie do Euro-ochrony w ramach Europejskiej
Strategii Ochrony Bioréznorodnosci:

e wytypowanie drzewostanow o charakterze pierwotnym,

e wytypowanie starodrzewow,

e wytypowanie drzewostanow, w ktérych zachodzg procesy naturalne rowniez drzewostany
dojrzate z duzym udziatem gatunkdw pionierskich, co przektada sie na duze zasoby martwego
drewna, obecnos¢ w takich miejscach gatunkéw zaleznych od martwego drewna,

¢ wytypowanie stanowisk chronionych i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat

e wytypowanie carbon-rich ecosystems, ekosystemy kluczowe dla sekwestracji wegla i wody, czyli
lasy podmokte na siedliskach organicznych (olsy, bory, tegi)

Opracowat: Michat Czaplejewicz
Zestawienie i korekta: Grzegorz Siemiericzuk
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Zestawienie 4. Sposoéb uwzglednienia uwag strony spotecznej w Prognozie oddziatywania na srodowisko cz.2

Lp. Zapis w Prognozie Uwagi Odpowiedz
Uwagi do Prognozy oddziatywania na srodowisko zgtoszone przez P. Andrzeja Suleja, Stowarzyszenie Partnerstwo Dzikie Mazury

1 W zasiegu terytorialnym N. Takie sformutowanie nie jest prawdziwe o tyle, ze ogranicza ich liczbe. | Poprawiono opis:
mozliwe jest wystepowanie | Nalezy sie odnies¢ do rzeczywistych danych o wystepowaniu »W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Czerwony Dwdr stwierdzono co
gatunkow, czyli napisag, ile zostato stwierdzonych w danym okresie. najmniej:”.

2 Powierzchnia starodrzewdéw | Jest to zdecydowanie za mato, w stosunku do potrzeb wielu bardzo Przewidywana powierzchnia starodrzewdw, na koniec okresu
stanowi 7,2% powierzchni cennych gatunkéw wystepujgcych na tym obszarze gospodarczego projektowanego PUL zwiekszy sie o 158,34 ha.
lesnej zalesionej (szczegdtowe dane zawarte w rozdz. 6.15 Prognozy).

3 Do gtéwnych problemoéw Juz na Komisji Zatozen Planu strona spoteczna postulowata, by wtgczy¢ | Wykonawca PUL, podczas prac nad Planem wykorzystat wszystkie dane z
ochrony srodowiska na tym | w prace nad PUL specjalistow (przynajmniej na pewnych obszarach, oficjalnych inwentaryzacji przekazane z réznych zrédet.
terenie zaliczono: brak cechujacych sie duzym potencjatem wartosci przyrodniczej). Trudno
inwentaryzacji zrozumie¢, co stoi temu na przeszkodzie. Mato tego, nalezy stwierdzi¢,
przyrodniczych dla czesci ze planisci nie sg w stanie prawidtowo sporzadzi¢ planu, jesli takiej
gatunkow roslin i zwierzat wiedzy nie ma. Plan nie bedzie uwzgledniat potrzeb przyrodniczych w

odpowiednim zakresie, co moze skutkowaé pogorszeniem stanu
Srodowiska wskutek jego realizacji.

4 Generalnym wnioskiem Trudno sie spodziewa¢, by wykonawca projektu planu sporzadzit go Wykonawca Prognozy Oddziatywania na Srodowisko, bedac w
wynikajagcym z niniejszej takim, by negatywnie wptywat na srodowisko. Jednoczesnie trudno o bezposrednim kontakcie z wykonawcami PUL mégt wptywac
Prognozy jest stwierdzenie, obiektywizm tej oceny w sytuacji, gdy ten sam podmiot sporzadza bezposrednio na zmiane planowanych wskazan gospodarczych, ktére
ze projekt Planu Urzadzenia | planiocene. Z cata pewnoscig istnieje tu jaka$ nieprawidtowos¢. mogtyby potencjalnie negatywnie wptyna¢ na przedmioty ochrony.
Lasu Nadlesnictwa Nie mozna tez oceni¢ prawidtowo wptywu planu na skfadniki przyrody | Dzieki temu juz na etapie projektu Planu mozliwe byto dostosowanie
Czerwony Dwor nie wptywa | w sytuacji, gdy nie ma rzetelnego rozpoznania walorow wszystkich planowanych dziatan gospodarczych tak, by nie miaty
negatywnie na Srodowisko, przyrodniczych obszaru, w szczegdlnosci na réznorodnosc negatywnego wptywu na srodowisko.

w tym réwniez na cele przyrodnicza, gatunki roslin i zwierzat.
ochrony i integralnos¢
obszaréw Natura 2000
wystepujgcych na obszarze
realizacji Planu. Realizacja
projektu Planu nie
spowoduje rowniez
negatywnego trans-
granicznego oddziatywania
na srodowisko.
5 5.2.6 Zasoby martwego drewna sg niewystarczajgce w stosunku do potrzeb, | Zasoby martwego drewna opisane w Prognozie sg wynikiem

co nie dziwi, w sytuacji planowania tak wielkiego pozyskania uzytkow
przygodnych

inwentaryzacji stanu istniejgcego na gruncie, zgodnie z metodykg
zawartg w Instrukcji Urzadzania Lasu. Prognozowanie ilosci martwego
drewna na koniec okresu gospodarczego czy okreslanie jego ilosci
docelowej w Nadlesnictwie nie jest przedmiotem planowania
udzadzeniowego.
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Tabela

Z tabeli jednoznacznie wynika, ze dane o populacjach chronionych
gatunkdw ptakéw sa btedne. Swiadczy tez o niekompetencji stuzb
lesnych, ktére na biezgco powinny takich danych dostarczad i trafiac
winne one do SILP.

Przyktadowo pierwszy w tabeli — gggot. Jest to gatunek wyjatkowo
tatwy do identyfikacji i rejestracja jego stanowisk nie powinna
nastrecza¢ zadnych trudnosci. Wobec tak duzej liczby bagien i
mokradet jest nieprawdopodobne wrecz, by zarejestrowano tylko
jedno wydzielenie, gdzie byt obecny. Sam regularnie notowatem jego
obecnos¢ w Puszczy Boreckiej, bez specjalnych poszukiwan, m.in. w
wydzieleniach: 145c |. Olszanka, 61c |. Dunajki, 115d I. Dunajki, 91c I.
Kalniszki, 215b I. Olszanka, 218c I. Olszanka.

Dzieciof sredni — ptak, dla ktérego Puszcza Borecka jest jedna z
najwazniejszych ostoi w kraju. Populacja puszczaniska oszacowana w
2011 roku na 230-310 par. W tabeli mamy dwa(!) wydzielenia z tym
gatunkiem. Tyle samo, co skrajnie tu rzadkiego dzieciota
tréjpalczastego.

Samotnik. Ptak mokradet, dla ktérego Puszcza Borecka jest bardzo
wazng w kraju ostojg. Znajduje tu optymalne siedliska. Populacja
(tylko w Puszczy Boreckiej) oszacowana byta w 2011 roku na 160-280
terytoriéw. W wykazie jedno(!) stanowisko.

Przy takich danych nie mozna oczekiwaé poprawnej prognozy!

Wykonawca PUL, podczas prac nad Planem wykorzystat wszystkie dane z
oficjalnych inwentaryzacji przekazane z réznych zrédet. W przypadku
stwierdzenia przez stuzby terenowe stanowisk gatunkdéw, nie ujetych do
tej pory w oficjalnych inwentaryzacjach, postepowanie szczegétowo
okreslono w rozdz. 8.1.8 POP.

Typy siedliskowe lasu.
Takze wykres na str. 60

Nie wpisano uwagi.

5.7. Istniejgce problemy
ochrony przyrody istotne z
punktu widzenia realizacji
Planu - ... - presja srodowisk
ekologicznych na
zaniechanie na znacznej
czesci drzewostandw
nadlesnictwa wszelkich
zabiegdw zwigzanych z
pozyskaniem, co nie jest
korzystne dla niektérych
przedmiotéw ochrony w
obszarze Natura 2000 oraz
niektorych gatunkow
chronionych,

Presja Srodowisk ekologicznych na zaniechanie na znacznej czesci
drzewostanow nadlesnictwa wszelkich zabiegéw zwigzanych z
pozyskaniem nie jest problemem ochrony przyrody, a nawet jesli, to
marginalnym. Postulowane wytgczenia z gospodarki fragmentéw lasu
o charakterze naturalnym bytoby korzystne dla catej rzeszy
puszczanskich gatunkdw, w szczegdlnosci tych najcenniejszych, ktére
s tutaj przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000 (dziecioty,
muchotéwki, ptaki szponiaste i bocian czarny, pachnica prochniczka,
widtozab zielony) oraz scisle chronionych mchoéw epifitycznych.

Zaznaczono, ze problem dotyczy niektérych przedmiotéw ochrony.
Mowa tu np. o potrzebie przebudowy drzewostanow swierkowych na
gradach.
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Tab. 17 kolumna: Uwagi

nibyptucnik - rodzaj Cetrelia
ssp.

Zapis: "Stanowisko watpliwe, okreslone do rodzaju, niemniej jedynym
gatunkiem z tego rodzaju moggcym wystepowac na terenie
Nadlesnictwa Czerwony Dwor jest nibyptucnik watpliwy Cetrelia
olivetorum.”

Uwagi:

1. Na jakiej podstawie stwierdza sig, iz stanowisko Cetrelia olivetorum
jest watpliwe?

2. Nie jest prawdg, jakoby na terenie Nadlesnictwa jedynym
gatunkiem z rodzaju Cetrelia, ktéry moze tu wystepowad, jest C.
olivetorum. W jednej z bardzo waznych prac opisujgcych walory laséw
Puszczy Boreckiej, w tym Nadlesnictwa Czerwony Dwoér (Zalewska A.,
Duriasz J., Szymczyk R., Dynowski P. 2011. Wykonanie inwentaryzacji
przyrodniczej do powiekszenia rezerwatu przyrody ,Borki” w Puszczy
Boreckiej. Raport z projektu wykonanego na zlecenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Olsztyn, mscr., ss. 130.),
oprocz w/w gatunku wymienia sie jeszcze:

- C. monachorum (odszukany m. in. w wydzieleniu 206b |. Rogonie)

- C. cetrarioides

Gatunki z rodzaju Cetrelia sg wymienione jako wskazniki lasow
pierwotnych, ktdre zgodnie z Ustawg o lasach (Rozdz. 2 Art.7, p. 1. 1),
2) ) winny podlegac szczegdlnej ochronie. Nalezg do tzw. gatunkéw
stenotopowych o bardzo waskiej skali ekologicznej i tolerancji na
zmiany warunkéw $wietlnych i wilgotnosciowych. Dlatego wszedzie
tam, gdzie wystepujg, nalezy zachowac te warunki, a wiec nie tylko
sam forofit, ale bufor ochronny wokaét niego. Proponuje, podobnie jak
dla strefowych granicznika ptucnika, czy puchlinki zgbkowatej, 50m.
Chciatbym tez zauwazy¢, ze wobec tak matych populacji nie mozna
stosowac odstepstw od zakazéw dotyczgcych ochrony gatunkowej
wynikajacych z Ustawy o ochronie przyrody, bowiem odstepstwa te
moga by¢ stosowane tylko wéwczas, gdy:

1. brak jest rozwigzan alternatywnych

2. nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roslin lub
grzybow.

Z cata pewnoscig jest duze ryzyko zaniku gatunku na stanowisku po
zmianie warunkow fitoklimatycznych wskutek wykonania zabiegu, a
tym samym nie bedzie spetniony warunek zachowania we wtasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacej populacji chronionego gatunku
grzyba (Cetrelia sp.).

Zapis , stanowisko watpliwe” usunieto. W danych z inwentaryzacji, ktére
otrzymali wykonawcy PUL, gatunek okreslony byt do rodzaju. W
wydzieleniach gdzie wystepuje, nie zaplanowano zadnych dziatan
gospodarczych.
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10

Tab. 17 kolumna: Uwagi
Tarczownica pogieta

W Prognozie napisano o tarczownicy pogietej jako gatunku
zagrozonym w obrebie catego zasiegu wystepowania, o specyficznych
wymaganiach siedliskowych. Dalej zas o tym, ze jest gatunkiem, dla
ktorego stosuje sie odstepstwa od zakazow okreslone w § 7
Rozporzadzenia o ochronie gatunkowej. Chciatbym jednak zauwazyé,
ze odstepstwo, z mocy Ustawy o ochronie przyrody, ktéra jest aktem
wyzszej rangi, niz rozporzadzenie, moze by¢ zastosowane tylko
woéwczas, gdy:

1. brak jest rozwigzan alternatywnych

2. nie jest szkodliwe dla zachowania we wifasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow roslin lub
grzybow.

Z cata pewnoscig jest duze ryzyko zaniku gatunku na stanowisku po
zmianie warunkdw fitoklimatycznych wskutek wykonania zabiegu, a
tym samym nie bedzie spetniony warunek zachowania we wtasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacej populacji chronionego gatunku
grzyba Parmelia submontana. Przy matej populacji jest to bardzo
ryzykowne i powinno sie zachowac zasade przezornosci. Obecna
wiedza na temat liczby stanowisk tego gatunku w Puszczy Boreckiej
mowi, ze jest ich zaledwie kilka.

Dla informacji stuzb terenowych realizujgcych PUL zamieszczono w
Prognozie adres lesny ze stwierdzonym stanowiskiem gatunku. W
uwagach dodano tez zapis, ze technologie prac nalezy dostosowac tak,
aby nie niszczy¢ stanowisk. Zabieg pielegnacyjny powinien by¢ wykonany
zgodnie z przytoczonym przez Pana pkt. 2 czyli: ,nie jest szkodliwy dla
zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji
chronionych gatunkéw roslin lub grzybow”.

11

Tabela 17
jezolist zwyczajny
Antitrichia curtipendula

Istniejacy zapis: ,,przy prowadzeniu zabiegéw gospodarczych nalezy
bezwzglednie zachowywac forofit, a takze unikac prac powodujacych
istotne zmiany warunkdéw swietlnych w bezposrednim sasiedztwie
stanowisk. W cieciach rebnych pozostawi¢ kepy starodrzewu wokét
forofitu.”

Z uwagi rzadkosc¢ gatunku i jego wysokie wymagania odnosnie
mikroklimatu (wybitnie cieniolubny), wieku forofitu oraz lasu
okalajacego stanowisko, nalezy ze szczegdlng uwaga podchodzi¢ do
jego ochrony. Wg opinii eksperckiej nalezy wyznaczy¢ strefe buforowg
wokét stanowiska, gdzie nie powinno sie prowadzi¢ prac mogacych
mie¢ wptyw na fitoklimat tego fragmentu lasu. Powinna ona mie¢
promien 100m od stanowiska.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dla gatunku nie ustala sie stref
ochrony.

12

Tabela 17
zrostniczek skalny
Zygodon rupestris

Zapisano: ,,Przy prowadzeniu zabiegdw gospodarczych pozostawié
strefe buforowg (do 50 m od stanowiska), w ktorej nalezy unikac prac
gospodarczych powodujgcych istotne zmiany warunkdw swietlnych w
drzewostanie”

W opinii ekspertow strefa buforowa powinna zawierac sie w
przedziale 50 —100 m. Proponowany zapis:

,Przy prowadzeniu zabiegéw gospodarczych pozostawi¢ strefe
buforowg co najmniej 50 m od stanowiska, w ktdrej nalezy unikac prac

Istniejgcy zapis uznano jako wystarczajgcy. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dla gatunku nie ustala sie stref ochrony.
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gospodarczych powodujgcych istotne zmiany warunkéw swietlnych w
drzewostanie”

13

Tabela 17
miechera sptaszczona
Neckera complanata

Proponowany zapis w kolumnie: Uwagi

Gatunek rosngcy na ocienionych pniach drzew lisciastych i skatach
gtéwnie wapiennych. Podczas prowadzenia zabiegdw, pozostawic jako
drzewa ekologiczne zasiedlone drzewa.

Jest gatunkiem zaliczanym do wskaznikéw laséw pierwotnych. Jego
ochrona powinna polega¢ nie tylko na pozostawianiu forofitéw z
okazami, ale tez drzew w poblizu, ktére mogtyby by¢ zasiedlone
(starsze klony) i nie pogarszaniu stanu siedliska, czyli zachowanie
cienia, wilgoci w otoczeniu.

Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycj3.

14

Tabela 17
Nastroszek kedzierzawy
Ulota crispa

Zapis:

Rosnie na gateziach i pniach drzew, szczegdlnie brzéz. Podczas
prowadzenia zabiegdw, pozostawic jako drzewa ekologiczne,
zaasiedlone drzewa

Uwagi: Nastroszek kedzierzawy zostat tu pomylony z jakims innym
gatunkiem, najpewniej prostozabkiem gérskim (Orthodicranum
montanum). Na brzozach praktycznie sie go nie spotyka. Jest
gatunkiem zaliczanym do wskaznikéw laséw pierwotnych. Jego
ochrona powinna polegaé na pozostawianiu forofitow z okazami i nie
pogarszaniu stanu siedliska, czyli zachowanie cienia, wilgoci w
otoczeniu

Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycj3.
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Tabela 17
Podkolan zielonawy
Paltanthera chlorantha

Istniejgcy zapis:

Gatunek preferuje widne lasy lisciaste i mieszane réznego typu oraz
ich obrzeza. Przyczyny ustepowania gatunku sg nieznane. Stan siedlisk
wtasciwy. Zabiegi, gdzie jest to mozliwe, nalezy wykonaé w okresie
zimowym w celu unikniecia fizycznego zniszczenia stanowisk.
Umiarkowane dziatania mogg korzystnie wptynac¢ na lokalne populacje
Propozycja zapisu:

Gatunek preferuje cieniste lasy lisciaste i mieszane réznego typu oraz
ich obrzeza. W Puszczy Boreckiej jest najczestszym gatunkiem z
rodziny storczykowatych, a jego populacja, liczgca zapewne tysigce
okazéw, wydaje sie by¢ niezagrozona. Zabiegi, gdzie jest to mozliwe,
nalezy wykonaé w okresie zimowym w celu unikniecia fizycznego
zniszczenia stanowisk. Nie wymaga podejmowania specjalnych dziatan
ochronnych.

Uwagi: W rubryce 1 przewidywanego oddziatywania znak + zastgpi¢ 0

Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycja.
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Tabela 17
Zwislik wiciowy
Anomodon viticulosus

Istniejacy zapis:
Relikt laséw pierwotnych, typowy dla starych laséw lisciastych.
Siedliskiem gatunku jest kora starych drzew lisciastych. Poza tym

Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycja.
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Lp.

Zapis w Prognozie

Uwagi

Odpowiedz

wystepuje na wielkowymiarowych martwych drzewach stojacych i
lezacych. Podstawowym zagrozeniem jest usuwanie starych drzew
lisciastych. Podczas prowadzenia zabiegéw, pozostawi¢ jako drzewa
ekologiczne, zasiedlone drzewa.

Propozycja zapisu: Relikt lasow pierwotnych, typowy dla starych lasow
lisciastych. Siedliskiem gatunku jest kora starych drzew lisciastych.
Poza tym wystepuje na wielkowymiarowych martwych drzewach
stojgcych i lezacych. Podstawowym zagrozeniem jest usuwanie
starych drzew lisciastych. Podczas prowadzenia zabiegdw, pozostawié¢
jako drzewa ekologiczne, zasiedlone drzewa oraz inne odpowiednie
(starsze klony) w poblizu, ktére mogtyby by¢ zasiedlone. Poza tym
nalezy zapewnic¢ odpowiedni stan siedliska, czyli zachowanie cienia i
wilgoci w otoczeniu.
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Tabela 17
Zwislik wiciowy
Anomodon viticulosus

Istniejgcy zapis:

Siedliskiem gatunku jest kora starych drzew lisciastych. Podczas
prowadzenia zabiegdw, pozostawic jako drzewa ekologiczne,
zaasiedlone drzewa.

Propozycja zapisu:

Siedliskiem gatunku jest kora starych drzew lisciastych. Podczas
prowadzenia zabiegdw, pozostawic jako drzewa ekologiczne,
zasiedlone drzewa oraz inne odpowiednie (starsze klony) w poblizu,
ktore mogtyby by¢ zasiedlone. Poza tym nalezy zapewni¢ odpowiedni
stan siedliska, czyli zachowanie cienia i wilgoci w otoczeniu.

Zmodyfikowano zapis zgodnie z propozycja.

18

Zatgcznik 7 Tabela XII
A165 Samotnik Tringa
ochropus

W kolumnie 4 zapisano, ze podstawowe wymagania dotyczace
zachowania pozadanego stanu ochrony samotnika majg sie
sprowadzac¢ do zachowania otwartych turzycowisk i tgk wilgotnych.
Jest to tylko czesciowo prawdg, poniewaz podstawowym siedliskiem
gatunku w okresie legowym jest las, a $cislej zadrzewione bagna (olsy i
tegi) oraz zarosniete torfowiska na brzegach érédlesnych jezior. Zeruje
na mulistych brzegach bagien, rowéw. W zwigzku z tym zapis w
kolumnie

6 ,,Ograniczenie sukcesji na wilgotnych terenach otwartych” nie
prawidtowym zaleceniem. Jest nim natomiast konsekwentna ochrona
wszelkich $radlesnych mokradet.

To nie jest uwaga do Prognozy (nie ma takiego zatacznika).

Opracowat: Michat Czaplejewicz

Zestawienie i korekta: Grzegorz Siemieczuk
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Zestawienie 5. Poprawione zabiegi gospodarcze w Nadlesnictwie Czerwony Dwor

WSK. PRZED WSK. PO .
Lp. TEMP_ADRES KOREKTA KOREKCIE Uwagi
1 01-07-1-02-123 -h -00 B Ccp nietoperze
2 01-07-1-02-85 -h -00 A BRAK WSK nietoperze
3 01-07-1-03-113 -o -00 A BRAK WSK nietoperze
4 01-07-1-03-61 -d -00 IVD CW granicznik ptucnik
5 01-07-1-03-63 -c -00 1B Ccp nietoperze
6 01-07-1-03-63 -i -00 1B PIEL nietoperze
7 01-07-1-03-64 -a -00 By CP nietoperze
8 01-07-1-03-64 -c -00 BU Ccp nietoperze
9 01-07-1-03-64 -g -00 BU Ccp nietoperze
10 01-07-1-03-64 -p -00 A BRAK WSK nietoperze
11 01-07-1-03-65 -b -00 B BRAK WSK nietoperze
12 01-07-1-03-65 -l -00 1B CP nietoperze
13 01-07-1-03-65 -m -00 1B PIEL nietoperze
14 01-07-1-03-82 -l -00 A BRAK WSK nietoperze
15 01-07-1-03-83 -b -00 1B CP nietoperze
16 01-07-1-03-83 -c -00 1B CP nietoperze
17 01-07-1-03-83 -i -00 Bu PIEL nietoperze
18 01-07-1-03-84 -c -00 A BRAK WSK nietoperze
19 01-07-1-03-84 -g -00 TP BRAK WSK nietoperze
20 01-07-1-03-84 -h -00 A BRAK WSK nietoperze
21 01-07-1-05-125 -f -00 1B BRAK WSK nietoperze
22 01-07-1-05-173 -b -00 AU CP nietoperze
23 01-07-1-05-188 -f -00 1B BRAK WSK nietoperze
24 01-07-1-05-217 -b -00 1B ODN-LUK nietoperze
25 01-07-1-06-156 -f -00 AU CP puchlinka zgbkowana
26 01-07-1-06-177 -g -00 Bu Cw nietoperze
27 01-07-1-06-183 -h -00 A BRAK WSK nietoperze
28 01-07-1-06-184 -f -00 TP BRAK WSK granicznik ptucnik
29 01-07-1-06-184 -j -00 TP BRAK WSK granicznik ptucnik
30 01-07-1-06-202 -d -00 TP BRAK WSK puchlinka zgbkowana
31 01-07-1-06-202 -g -00 TP BRAK WSK granicznik ptucnik
32 01-07-1-06-203 -a -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
33 01-07-1-06-203 -c -00 TW BRAK WSK posz. Rez. Borki
34 01-07-1-06-203 -d -00 TW BRAK WSK posz. Rez. Borki
35 01-07-1-06-203 -f -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
36 01-07-1-06-203 -g -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
37 01-07-1-06-203 -h -00 IVD BRAK WSK posz. Rez. Borki
38 01-07-1-06-203 -j -00 IVD BRAK WSK posz. Rez. Borki
39 01-07-1-06-203 -k -00 IVD BRAK WSK posz. Rez. Borki
40 01-07-1-06-203 -1 -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
41 01-07-1-06-204 -a -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
42 01-07-1-06-204 -b -00 T™W BRAK WSK posz. Rez. Borki
43 01-07-1-06-204 -d -00 T™W BRAK WSK posz. Rez. Borki
44 01-07-1-06-204 -g -00 T™W BRAK WSK posz. Rez. Borki
45 01-07-1-06-204 -h -00 Ccp BRAK WSK posz. Rez. Borki
46 01-07-1-06-204 -i -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
47 01-07-1-06-204 -j -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
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WSK. PRZED WSK. PO .
Lp. TEMP_ADRES KOREKTA KOREKCIE Uwagi
48 01-07-1-06-205 -a -00 TW BRAK WSK posz. Rez. Borki
49 01-07-1-06-205 -c -00 IVD BRAK WSK posz. Rez. Borki
50 01-07-1-06-205 -d -00 CP BRAK WSK posz. Rez. Borki
51 01-07-1-06-205 -f -00 TW BRAK WSK posz. Rez. Borki
52 01-07-1-06-206 -a -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
53 01-07-1-06-206 -c -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
54 01-07-1-06-206 -d -00 Cw BRAK WSK posz. Rez. Borki
55 01-07-1-06-206 -f -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
56 01-07-1-06-206 -g -00 TW BRAK WSK posz. Rez. Borki
57 01-07-1-06-207 -a -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
58 01-07-1-06-207 -d -00 CP BRAK WSK posz. Rez. Borki
59 01-07-1-06-211 -b -00 CP-P BRAK WSK posz. Rez. Borki
60 01-07-1-06-211 -d -00 B BRAK WSK posz. Rez. Borki
61 01-07-1-06-211 -f -00 CP-P BRAK WSK posz. Rez. Borki
62 01-07-1-06-211 -g -00 CP BRAK WSK posz. Rez. Borki
63 01-07-1-06-212 -a -00 TW BRAK WSK posz. Rez. Borki
64 01-07-1-06-212 -c -00 T™W BRAK WSK posz. Rez. Borki
65 01-07-1-06-212 -d -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
66 01-07-1-06-212 -f -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
67 01-07-1-06-212 -g -00 TP BRAK WSK posz. Rez. Borki
68 01-07-1-06-213 -a -00 CP BRAK WSK posz. Rez. Borki
69 01-07-1-06-213 -c -00 TW BRAK WSK posz. Rez. Borki
70 01-07-1-06-213 -f -00 CcP BRAK WSK posz. Rez. Borki
71 01-07-1-06-214 -a -00 TP BRAK WSK
72 01-07-1-06-214 -b -00 CcP BRAK WSK puchlinka zgbkowana
73 01-07-1-06-214 -c -00 TP BRAK WSK puchlinka zgbkowana
74 01-07-1-06-227 -f -00 cw BRAK WSK granicznik ptucnik
75 01-07-1-06-228 -g -00 TP BRAK WSK granicznik ptucnik
76 01-07-1-06-231 -c -00 TP BRAK WSK granicznik ptucnik
77 01-07-1-06-232 -f -00 TP BRAK WSK
78 01-07-1-06-232 -g -00 TP BRAK WSK granicznik ptucnik
79 01-07-1-06-234 -g -00 BU CP granicznik ptucnik
80 01-07-1-06-235 -a -00 112} BRAK WSK
81 01-07-1-07-244 -b -00 TP BRAK WSK puchlinka zgbkowana
82 01-07-1-07-244 -c -00 TP BRAK WSK
83 01-07-1-07-244 -d -00 BU BRAK WSK granicznik ptucnik
84 01-07-1-07-244 -f -00 1]z} BRAK WSK granicznik ptucnik
85 01-07-1-07-245 -c -00 CP BRAK WSK granicznik ptucnik
86 01-07-1-07-245 -d -00 BU CP granicznik ptucnik
87 01-07-1-07-268 -a -00 112} BRAK WSK nietoperze
88 01-07-2-08-71 -i -00 AU IVD
89 01-07-2-10-90 -I -00 B IVD
90 01-07-2-11-100 -i -00 TP BRAK WSK proj. Rez. Rysie Bagno
91 01-07-2-11-100 -k -00 1B CP proj. Rez. Rysie Bagno
92 01-07-2-11-101A -b -00 IB BRAK WSK
93 01-07-2-11-101A -j -00 1B BRAK WSK proj. Rez. Rysie Bagno
94 01-07-2-11-104 -b -00 TW BRAK WSK proj. Rez. Rysie Bagno
95 01-07-2-11-110 -d -00 TP BRAK WSK
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WSK. PRZED WSK. PO .
Lp. TEMP_ADRES KOREKTA KOREKCIE Uwagi
96 01-07-2-11-110A -b -00 TP BRAK WSK proj. Rez. Rysie Bagno
97 01-07-2-11-110A -d -00 TP Ccp proj. Rez. Rysie Bagno
98 01-07-2-11-126 -g -00 TP BRAK WSK
99 01-07-2-11-127 -b -00 TP BRAK WSK
100 01-07-2-11-127 -i -00 TP BRAK WSK
101 01-07-2-11-129 -d -00 any BRAK WSK
102 01-07-2-11-129 -m -00 TW BRAK WSK proj. Rez. Rysie Bagno
103 01-07-2-12-198 -g -00 B CW proj. Rez. Minta
104 01-07-2-12-218 -c -00 TW BRAK WSK proj. Rez. Minta
105 01-07-2-12-218 -i -00 TW BRAK WSK proj. Rez. Minta
106 01-07-2-12-220 -f -00 TP BRAK WSK proj. Rez. Minta
107 01-07-2-14-240 -c -00 TP BRAK WSK proj. Rez. Minta
108 01-07-2-14-240 -j -00 TP BRAK WSK proj. Rez. Minta
109 01-07-2-14-271 -f -00 Ccp BRAK WSK
110 01-07-2-14-280 -a -00 TW BRAK WSK
111 01-07-2-14-282 -c -00 TW BRAK WSK
112 01-07-2-14-282 -g -00 TP BRAK WSK
Opracowat:  Krzysztof Wojciuk Elektronicant
L ektronicznie
Grzegorz Siemienczuk Grzegorz podpisany przez
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